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Vorwori. 


Unser  Problem  lasst  zwei  Behandlungsweisen  zu:  Einmal 
kb'nnteu  die  stattfindenden  Anschauuugsbeziehungen  Luthers  und 
Kants  gleich  imvermittelt  neben  eiuander  gestellt  werden.  So  aber 
miissten  sie  aus  der  Totalitat  der  Gedanken  beider  herausgerissen 
werden,  ohue  durch  das  blosse  Nebeneinanderstellen  eine  griind- 
liche  Klarheit  zu  verstatten.  Oder  es  liessen  sich  zweitens  die 
Anschauungeu  beider  zunachst  fiir  sich  in  ihrer  Gesamtheit, 
soweit  sie  fiir  das  Problem  in  Frage  kommen,  darstellen,  sodass 
erst  das  selbst  klar  wird,  was  verglichen  werden  soil,  um  dann 
die  stattfiudeiiden  Vergleichspunkte  mit  voller  Deutlichkeit  hervor- 
springen  zu  lassen. 

Ich  habe  das  zweite  Veri'ahren  eben  der  Deutlichkeit  wegen 
gewahlt. 

Diese  wird,  hoffe  ich,  auch  dem  Leser  einige,  aber  nur 
wenige  so  allerdings  notig  gewordene  Zuriickverweisungen 
eiuzelner  Fussnoten  im  letzten  Kapitel  vergiiten,  zumal  ihm  ge- 
rade  das  von  mir  gewahlte  Vergleichsverfahren  eine  sehr  leichte 
Kontrole  imd  eine  miihelose  Probe  iiber  die  Richtigkeit  des 
Resultates  ermoglicht. 

Ich  habe  sonst  nur  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Schrift 
ein  etwas  erweiterter  oder  richtiger  hier  im  ursprunglichen  Um- 
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fang  veroffentlichter  Abdruck  meiner  gleichzeitig  in  den  Kant- 
studien  erscheinenden  Habilitationsschrift  ist,  von  der  bereits  ein 
kleiner  Abschnitt  --  ein  Teil  des  IV.  Kapitels  dieser  Gesamtdar- 
stellung,  die  Paragraphen  14,  15,  16  --  unter  dem  Titel  ,,Vora 
Prinzip  der  Moral  bei  Kant"  als  Einladungsschrift  zu  meiner 
Antrittsvorlesung  im  vorigen  Jahre  gedruckt  wurde. 

Halle  a.  S.,  im  Juni  1904. 

Bruno  Bauch. 
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Einleiiung. 

,,Ein  Philosoph  vermag  die  Mittel  aufzutreiben,  urn  die  Pogmen 
der  griechischen  Kirche  tiefsinnig  und  weise  zu  finden ;  keio  Philo 
soph  aber  ist  im  Stande,  dem  Glauben  Luthers  irgend  welchen 
Geschmack  abzugewinnen."  Kein  Geringerer  als  Harnack  ist  es, 
von  dein  dieser  Ausspruch  stain  int.1)  Und  doch  wird  ihm  vielleicht 
kein  Philosoph  uneingeschrankt  hierin  beistimmeii.  Unsere  eigene 
Untersuchung  ist  zum  grossen  Tell  in  letzter  Linie  -  -  bald  expli- 
zite,  bald  implizite  --  nichts  anderes,  als  cine  Betrachtung  des 
Glaubens  Luthers  unter  philosophischem  Gesichtspunkte.  Und  fur 
diesen  erweist  er  sich  doch  nicht  von  der  Art,  dass  man  an  ihm 
gar  keinen  Geschmack  finden  konnte.  Gewiss,  dieser  oder  jener 
Glanbenssatz  wird  dem  Philosophen  geschmacklos,  ja  unverniinftig, 
nicht  bloss  unphilosophisch  erscheinen.  Wenn  Harnack  das  so 
meinte,  ware  ihm  nicht  zu  widersprechen.  Wenn  man  aber  auf 
die  Totalitat,  die  Idee  von  Luthers  Glauben  sieht,  mit  ihrer  ganzen 
Fiille  uud  Tragweite,  so  wird  doch  auch  dem  Philosophen  eine  ge- 
wisse  Bedeutsamkeit  nicht  verborgen  bleiben. 

Unsere  Untersuchung  ist  also  sowohl  eine  einseitige,  insofern 
wir  Luthers  Glauben  mit  seiner  Bedeutung  und  Tragweite  nur 
voin  philosophischen  Standpunkte  betrachten;  als  auch  ist  sie  eine 
vielseitige,  weil  es  uns  anf  kein  einzelnes  Glaubensstiick,  keinen 
bestimmten  Glaubenssatz,  sondern  auf  die  rrotalitat,  die  Idee  des 
Glaubens  aiikommt. 


1)  Dogmengeschichte  III.  Bd.  S.  787. 

Bauch,  Luther  und   Kant. 


Ganz  davon  abgesehen,  dass  man  Luther  biographisch,  oder 
vom  theologischen,  auch  politischen  Gesichtspunkte  zu  betrachten 
vermochte,  konnten  sich  schliesslich  fiir  jede  dieser  iiborgeordneten 
Betrachtungsweisen  uocli  weitere  untergeordnete  Gesichtspunkte 
ergeben.  Wir  habeii  hier  imr  einen  Gesichtspunkt  vor.  Das  1st 
der  cles  philosophischen  Wertes  von  Luthers  Glauben  und  dessen 
Tragweite.  Fiir  Harnack  1st  der  libergeordnete  Gesichtspunkt 
fraglos  der  theologische.  Und  doch  spaltet  er  sich  fiir  den  Theo- 
logen  nach  drei  historischen  Momenteu,  uud  so  stellt  er  schliesslich 
die  drei  Betrachtungsweisen  dar:  ,,Das  Christentum  Luthers",  ,.die 
Kritik  Luthers  an  der  herrscheuden  kirchlichen  Uberlieferung  und 
am  Dogma"  und  ,rdie  von  Luther  neben  und  in  seinem  Christen- 
turne  festgehaltenen  katholischeii  Elemeute".1) 

Schliesslich  lasst  sich  aber  auch  uusere  philosophische  Frage- 
stellung  historisch  wenden.  Wir  kounen  sie  uamlich  auch  dahin 
formulieren :  Was  diirfen  wir  heute  uoch,  ja  allezeit,  an  philoso- 
phischem  Massstabe  gemessen,  von  Luthers  Glaubensweise  fiir 
wertvoll  halten?  Und  so  zeigt  sich,  dass  der  hier  vorliegende 
Versuch  nichts  weiter  sein  will,  als  gleichsam  eine  philosophische 
Erganzung  zu  Harnacks  drei  Gesichtspunkten.  Dabei  kann  sich 
auch  kein  prinzipieller  Gegensatz  zu  dem  Fiihrer  der  modernen 
Theologie  ergeben,  weil  unsere  Betrachtungsweise  auf  einem  an- 
deren  Boden  und  in  anderer  Richtung  verlauft.  Sie  macht  nicht 
den  Anspruch,  theologisch  von  Bedeutung  zu  sein,  wenn  sie  auch 
fiir  den  Theologen  nicht  ganz  ohne  Interesse  sein  diirfte,  indem 
sie  aus  dem  theologisch-WTesentlichen,  das  z.  B.  gerade  die  drei 
erwahnten  Gesichtspunkte  Harnacks  bieten,  das  lediglich  philoso- 
phisch-Wesentliche  herausschalt.  Dieses  wird  sich  zwar  innerhalb 
der  Fiille  der  Gesamtanschauung  Luthers  als  Antithese  zu  dem 
dritten  Gesichtspunkte  Harnacks  auffassen  lassen,  und  doch  keinen 
Widerspruch  dagegen  bed  on  ton,  dass  dessen  drei  Betrachtungs 
weisen  iiberhaupt  zu  Recht  bestehen. 


a.  a.  O.  S.  73C  -  807. 


Damit  sind  unserem  Probleme  von  vornherein  gewisse  Grenzen 
gesetzt.  Wir  machen  keineswegs  den  Anspruch,  die  historische 
Lutherforschuug  auch  nur  im  mindesten  zu  bereichern,  sonderu 
suchen  nur  aus  dem  bereits  mehr  oder  minder  Bekannten  das  phi- 
lo'sophisch  Bedeutsame  herauszuarbeiten.  Und  wenn  wir  davon, 
in  eiuer  historischeu  Wendung,  als  dem  heute  nocli  Giltigen 
sprachen,  so  legten  wir  eben  doch  nicht  einen  rein  historischeu, 
soudern  zugleich  auch  philosophischeu,  nur  historisch  gewandten 
Wertgesichtspunkt  an.  Dass  wir  das  philosophise!!  Bedeutsame 
in  seinem  Werte,  trotzdem  wir  Luther  nicht  zum  Philosophen 
stempeln  wolleu,  nicht  gering  auschlagen,  das  mag  daraus  hervor- 
gehen,  dass  wir  sagen,  man  kounte  ihu  als  Vorlaufer  Kants  be- 
trachten.  Dazu  aber  miisseu  wir  auch  uoch  kurz  skizzieren, 
erstens  in  welchem  Sin ne  wir  iiberhaupt  den  Begriff  der  Vor- 
lauferschaft  brauchen,  und  zweitens,  in  welchem  Unifange  wir 
Luther  als  Vorlaufer  Kants  gelten  lasseii. 

Wie  sehr  Kant  iiberall  originell  ist  und  auf  eigenen  Fiissen 
steht,  weiss  jader,  dem  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  ganz 
fremd  ist.  Und  gerade  die  historische  Forschung  hat  von  dem 
Wenigen,  von  dem  man  anfanglich  die  Kantische  Lehre  beeinflusst 
glaubte,  noch  das  Meiste  in  Abzug  gebracht,  Man  hat  fast  nach 
jedor  Richtung  bin  Kantische  Vorlauferschaften  abgelelmt,  und 
heute  glaubt  man  eigentlich  nur  noch  an  die  von  Kant  selbst  so 
sehr  betonte  Abluingigkeit  von  Hume.  Selbst  der  lang  gehegte 
Glaubo,  dass  Lambert  ein  Vorlaufer  Kants  gewesen,  ist  durch  die 
scharfsinnigen  Untersuchungen  von  Otto  Baensch  ])  jiingst  zerstort 
worden.  Urn  so  bedenklicher  scheint  es,  hier  Luther,  von  dem 
man  weiss,  wie  sehr  er  die  Philosophie  gescholten,  als  eineu  neuen 
Vorlaufer  Kants  hinzustellen.  Nun  in  dem  Sinne,  in  dem  man 
Hume  als  Vorlaufer  Kants  fassen  muss  und  Lambert  lange  Zeit 
gefasst  hat,  nehmen  wir  in  diesem  Falle  den  Begriff  auch  nicht. 


*)  Johann  Heinrich  Lamberts  Philosophie  und  seine  Stellung  zu  Kant. 
Von  Dr.  Otto  Baensch     Tiibingen  und  Leipzig. 


Wir  meinen  gar  nicht,  dass  Luther  unmittelbar  oder  mittelbar 
einen  bestimmenden,  Richtung  gebenden  Einfluss  auf  Kant  ausge- 
iibt  habe.  Daher  braucht  auch  erst  Niemaiul  gegen  uns  nachzu- 
weiseu,  Luther  liesse  sich  --  so  imgeheuer  bedeutsam  sein  Er- 
scheiuen  fur  die  Geschichte  der  Menschheit  iiberhaupt  auch  sei  - 
doch  aus  dem  engeren  Rahmen  der  Geschichte  der  kritischen  Phi- 
losophie  wegdenken,  ohne  dass  deren  Entwickelung  auch  nur  ira 
mindesteu  alteriert  wiirde.1) 

Will  man  also  unter  dem  Vorlaufer  ernes  Denkers  nur  den- 
jeuigen  verstehen,  der  auf  ihn  eineu  tiefgreifenden  Einfluss  gehabt, 
seine  wisseuschaftlichen  Anschauimgeu  in  dieser  oder  jener  Eich- 
tung  nachdrucksvoll  bestimmt  hat,  dann  diirfen  wir  Luther  keinen 
Vorlaufer  Kauts  ueunen. 

Es  giebt  aber  noch  eiu  Verhaltnis  zwischen  historischen  Per- 
sonlichkeiteii,  das  diese  Beuennuug  rechtfertigen  diirfte.  In  der 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  kommt  es  vor,  dass  Ideen 
keimhaft  zur  Ausserurig  gelangen,  die  Jahrhunderte  nachher  ihre 
scharfe,  kritische  Pragung  erhalten  und  vollends  begrifflich  syste- 
matisch  ausgestaltet  werden,  ohne  nachweisbare  Verbindung  beider 
historischer  Pole.  So  hat  auch  Luther  Wahrheiten  ausgesprochen, 
die  Kantische  Ideen  entweder  keimhaft  enthalteu,  oder  solche  sogar 
mit  ziemlicher  Deutlichkeit  darstelleu.  Nur  siud  sie  auch  im  zweiten 
Falle  nicht  systematise!!  eutwickelt  und  verarbeitet,  oder  gar  wirk- 
lich  in  ein  vollendetes  System  gebracht.  In  diesem  sozusagen  po- 
sitivistischen  Sinue,  in  dem  es  uns  gleichviel  gilt,  ob  Kant  nach- 
weislich  unter  Luthers  Einfluss  gestandeu  und  Anregungen  von 
ihm,  unmittelbar  oder  mittelbar,  empfangen  hat,  oder  nicht,  wollen 
wir  ihn  als  Vorlaufer  Kants  verstehen.  Will  man  ein  Analogon 
aus  dem  Gebiete  der  Geistesgeschichte  sonsfe,  so  scheint  mir  die 
Geschichte  der  Astronomic  das  passendste  zu  liefern.  Man  denke 

!)  Dass  man  damit  nun  doch  gegen  die  a  11  g em  ein  -historischen 
Zusamm enhance  etwas  riicksichtslos  verfiihre,  wird  andererseits  wohl 
Niemand  leugnen.  Aber  wir  wollen  die  Geschichte  hier  nicht  einmal 
rekonstruieren. 


an  Aristarch  uud  Kopernikus.  So,  glaube  ich,  wird  man  uus  iiicht 
missverstehen;  ehcr  wircl  man  sagen,  dass  wir  zu  weuig  als  zu  viol 
Einfluss  statuieren,  da  nun  doch  die  h.istorische  Koiitinuitat  zwischen 
Luther  und  Kant  cine  iuuigere  1st,  wie  die  zwischen  Aristarch  und 
Kopornikus.  Wir  wollcn  also  iiur  behaupteu,  dass  man  in  dem 
Sinne  und  mindestens  mit  demselben  Recht  wird  Luther  eiiien 
Vorlaufer  Kauts  iiennen  diirfen,  wie  etwa  den  Aristarch  eiuen  Vor- 
laufer  des  Kopernikus.1) 

Nun  haben  wir  noch  den  Umfang,  in  dem  man  den  Begriff 
des  Vorlaufers  auf  Luther  im  Verhaltnis  zu  Kant  auwenden  kann, 
zu  bestimmen.  Aucli  das  koimen  die  letzteu  Bemerkungeu  wenig- 
stens  nahelegen. 

Dass  die  Totalitat  der  gewaltigen  Wirksamkeit  Luthcrs  ebeu- 
sowenig  wie  seine  Person  und  seine  Lebensschicksale  Gegenstand 
dieser  Uutersuchung  sind,  war  von  vornherein  klar,  weil  wir  iiur 
das  philosophisch-Bedeutsame  an  ihm,  seine  Vorlauferschaft  zu 
Kant  behandeln  wollen.  Aber  auch  schon  aus  dem  Sinne,  in  dem 
wir  diesen  Begriff  verwaudten,  gcht  die  relative  Enge  des  Um- 
fangcs  hervor,  in  dem  wir  ihn  gebraucht  wisseu  wolleu :  Wir 
erwarten  kein  philosophisches  System.  Die  logischen  und  erkennt- 
nistheoretischeu  Untersuchungeii,  die  Subtilitaten  der  Metaphysik 
liegen  Luther  so  fern,  wie  sie  dem  impulsiven  Drange  eines  Re- 
formators,  dem  feurigen,  leidenschaftlich-fromm-bewegten  Herzeu 
eiues  religioseu  Genies  nur  fern  liegen  konnen.  Sittlich-religioser 
Natur  nur  konuen  eben  des  religiosen  Geuies  Iiituitionen  sein. 
Wie  Luther  fur  die  Gcschichto  vor  allem  der  Moral  und  Religion 

!)  Wenn  Riehl  von  ,bewusster  Anlehnung"  des  Kopernikus  ,,an  seine 
antiken  Vorganger"  redet,  so  widerspricht  dies  uns  keineswe^s.  Der 
,,kiiline  Gedanke"  1st  es,  der  von  Kopernikus  ergriffen  wird,  nachdem  ihn 
laiige  Jahrlumderte  vor  ilini  die  pythagoreische  l»hilosophie  gefasst,  und 
insofern  konnte  man  von  bewusster  Anlehnung  immerhin  sprechen,  oline 
eine  innigere  Beziehung  zwischen  Aristarch  und  Kopernikus  statuieren  zu 
wollen,  als  wie  zwischen  Luther  und  Kant.  Denn  bei  Kopernikus  erhalt 
die  Idee  erst  Hire  prinzipielle  Begriindung.  Vgl.  Riehl:  ,,Zur  Einfiihrung 
in  die  Philosophic  der  Gegenwart".  S.  25  f. 


bedeutsam  ge  word  en  1st,  so  kounen  wir  auch  seine  Vorbedeatung 
t'iir  Kant  allein  auf  den  Gebieten  der  Ethik  und  Religionsphiloso- 
phie  erwarten. 

Und  auch  hier  konnen  wir  mis,  weim  wir  zugleich  zuriick- 
denken  an  den  Sinn,  in  dem  wir  ihn  als  Kants  Vorlaufer  fassen, 
im  voraus  sagen:  viel  mehr  genial  hingeworfen,  als  in  einen  streng 
logisch-systematischeu  Zusammenhang  gebracht,  treten  seine  Ideen 
zu  Tage.  Nicht  immer,  ja  oft  iiberhaupt  nicht,  ist  er  sich  ihrer 
Tragweite  ganz  bewusst.  Manches  werden  wir  im  Yerhaltnis  zu 
den  Anschauungen  Kauts  viel  mehr  als  blossen,  weim  auch  in 
deren  Richtung  durchaus  veranlagten  Keim,  derm  als  mit  ihnen 
absolut  identisch  und  fiir  sie  vollkommen  vorbildlich  ansehen  diirfen. 
Was  er  im  dunkleu  Drange  seines  religiosen  Gemiits  mehr  ahut 
und  fiihlt,  als  begreift,  das  werden  wir  bei  Kant  in  das  Licht  be- 
wusster  Klarheit  durch  die  philosophisch-begriffliche  Reflexion  er- 
hoben  und  dann  in  seineu  ganzeu  Konsequenzen  verfolgt  sehen. 
Ja,  unvereinbare  Gegensatze  in  den  Ideen  und  Zielen  Luthers 
werden  wir  nicht  verkennen  diirfen,  es  sind  die  Gegensatze  des 
Alten  und  Neuen,  des  tlberkommenen  und  des  Eigenen,  Selbst- 
geschaffenen,  die  Luther  zu  vereinen  sucht,  die  sich  aber  schlecht- 
hin  nicht  vereinigen  lassen,  sodass  durch  seine  Gedankenwelt  ein 
Riss  geht,  der  fiir  die  ganze  Folgezeit  bedeutsam  werden  musste. 
Es  ist  der  Riss  der  unvolleudet  gebliebenen  Konsequenz,  der,  wie 
Gustav  Freytag  bemerkt,1)  in  der  Personlichkeit  Luthers  zu  etwas 
Tragischem  fiihrt.  Die  ,,Beschranktheiten  seiner  Natur  und  Bildung" 
werden  wir  gegeulibertreten  sehen  ,,seinem  grossen  Herzen". 
Aber  wir  werdeii  mit  Freytag  auch  sagen  konnen:  ,,Alle  Be- 
schranktheiten  seiner  Natur  uud  Bildung  verschwindeu  gegen  die 
Fiille  von  Segen,  welcher  aus  seinem  grossen  Herzen  in  das  Leben 
seiner  Nation  eingestromt  ist."  Denn  auch  das,  was  in  philoso- 
phischer  Beziehung  bedeutsam  ist,  entspringt  nicht  aus  der  Re 
flexion  seines  Verstaudes,  es  quillt  vielmehr  hervor  aus  dem  tiefen 


l)  Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit.  III.  S.  125  f. 


Gefiihl  seiner  religiosen  Eigenart.  Die  begriffliche  Klarung  und 
kritische  Durchbildnug  dessen,  was  aus  dieser  Herzensintuition 
bereits  geflossen,  blieb  der  Philosophic  vorbehalteii,  dor  Philosophic, 
die  zwei  Jahrhunderte  nach  Luther,  der  grosste,  schaffensgewaltig- 
ste  Philosoph  unserer  Nation,  darstellen  sollte. 

So  werden  wir  verstehen,  dass  Kant,  trotzdeni  oder  goradc 
weil  er  mit  Luther  im  Ideenfuiulainent  iibereinstmimte,  im  Aufbau 
und  Ausbau  seines  Systems  Luthers  Gegensatze  iiberwinden  musste, 
dass  fiir  ihn  inauches,  ja  vieles  in  Wegfall  kommen  musste,  was 
in  des  Reformators  Fiihlen  und  Wollen  em  uuverausserlicher  Be- 
stand  blciben  sollte;  verstehen,  wie  das,  was  an  Luthers  Ideeii 
ewig  ist,  und  was  schon  erne  Jahrhunderte  alte  Mission  hinter  sich 
hat,  als  Kant  in  die  Entwicklung  der  Monschheit  eingreift,  in  des 
Philosopheii  Genius  sich  hindurchriugt  zu  widerspruchsloser  Klar- 
heit,  zu  dem  Anspruch  auf  kritische  Aiierkennung  und  kritische 
Geltung,  sodass  erst  dadurch  seine  ewige  Geltung  fest  gegriindet 
ist.  In  dieser  Weise  werden  wir  Luther  als  Vorlaufer  Kants  an- 
zusehen  haben  und  wolleu  ilm  angesehen  wissen. 

Dass  man  iiberhaupt  einmal  versucht,  Luther  und  Kant  ver- 
gleichend  gegeniiberzustellen,  diirfte  nichts  welter  Uberraschendes 
sein.  Diese  Problemstellung  ist  gar  nicht  besonders  originell.  In 
der  philosophie-historischen  Forschung  sind  bereits  raannigfache 
Hinweise  darauf  gegeben.  Daher  erscheint  cs  mir  als  Pflicht 
und  Schuldigkeit,  wenigstens  in  aller  Kiirze  den  Stand  des  Problems 
zu  skizzieren. 

Am  friihesten  ')  und  bei  weitem  am  besten  hat  wohl  I)  i  I  they 
in  seiueii  feinsinnigen  und  gehaltvolleii  Uiitersuchungeii  im  Archiv 


*)  Wenn  wir  von  Lommatzsch  absehen.  Dieser  hat  allerdings  schon 
eher  in  seinem  Werk  iiber  ,,Luthers  Lehre  vom  ethisch-religiosen  Stand- 
punkte  aus",  etc.  ohne  aber  auch  nur  im  gerin^sten  den  Kern  7Ai  treffen, 
mit  einer  Polemik  gegen  Kant  iS.  89  t'.),  die  am  Ziele  vorbeigeht,  das 
Verhaltnis  kurz  gestreift.  Aber  doch  mit  so  wenig  Gliick,  dass  wir  von 
den  hier  ervvahnten  Stellen  eigentlich  absehen  konnten.  Audi  bringt  er 
(S.  175)  Luther  und  Kant  in  einen  Gegensatz,  der,  wie  wir  sehen  werden, 


fur  Geschichte  tier  Philosophic  auch  unscr  Problem  beriihrt.  Er 
stellt  hier  dar  sowohl  die  ,,Auffassung  uud  Analyse  des  Menschen 
im  15.  mid  Hi.  Jahrhundert",  als  auch  das  ,,natiirliche  System  der 
Geisteswissenschaften  im  17.  Jahrhundert •',  und  da  muss  er  natiir- 
lich  auch  uuter  den  historischen  Richtungen  auf  den  Lutherischen 
Bestandtoil  treibender  Kraft  hinweiseu.  Kurz  und  iiberaus  treffend 
betout  er,  dass  Luther,  bei  allem  Festhalten  am  Dogmatismus, 
doch  durch  die  Zuriicknahme  des  Dogmenglaubeus  in  die  indivi- 
duelle  Seele,  zur  Unabhaugigkeit  der  Person  gelangt.1)  Uud  sehr 
bedeutsam  erscheint  mir  die  Ansicht  Diltheys,  die  er  dahin  formu- 
liert:2)  ,,Ich  leugne  durchaus,  dass  der  Kern  der  reformatorischen 
Religiositat  in  der  Erneuerung  der  Pauliuischen  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  enthalten  ist.3)  Diese  Lehre  ist  von  Augustinus, 
dem  heiligeu  Bernhard,  Tauler  und  der  deutscheu  Theologic  im 
Wesentlichen  besessen  word  en,  ohne  dass  eine  neue  Epoche 
der  christlichen  Religiositat  daraus  hervorgegangen  ware.  Ich 
muss  sonach  auch  in  Abrede  stellen,  dass  der  Zuriickgaug  auf  die 
Schrift  als  die  zureichende  Quelle  fiir  den  christlichen  Lebenspro- 
zess  der  Kerii  des  reformatorischen  Glaubens  sei.  Diese  Einsicht 
ist  auch  vor  Luther  von  den  Theologen4)  ausgesprochen  und  neben 
ihm  hat  Erasmus  sie  gelteiid  gemacht,  ohne  zur  Reformation  iiber- 
zutreteu.  Ich  fiude  vielmehr,  dass  die  reform atorische  Religiositat 


zwischen  beiden  nicht  besteht.  Wenn  Kant  die  absolute  Innerlichkeit  be- 
tont,  ohne  nach  dem  wirkenden  ausseren  Erfolg  zu  schielen,  so  werclen 
wir  gerade  darin  eine  Verwandtschaft,  und  zwar  die  Hatiptverwandtschaft 
mit  Luther,  aber  keinen  Gegensatz,  gar  bald  erkennen  konnen.  Der  Gegen- 
satz  zwischen  Luther  und  Kant  ist  allem  der,  der  in  Luther  selbst  besteht 
und  den  der  Reformator  fiir  sich  und  in  seiner  Person  nicht  zu  iiberwinden 
vermochte,  insofern  er  eben  nie  den  theoretischen  Dograatismus  iiberwancl. 

1)  Archiv  fiir  Geschiclite  der  Philosophic.     V.  Band,  S.  357. 

2)  a.  a,  O.  VI.  S.  877. 

3)  Harnack  (Dog-mengeschichte  III,  S.  757)  widerspricht  darin  Dilthey. 
Wir  koinmen  darauf  zuriick. 

4)  Dilthey   zitiert    Dims    Skotus    in    libr.    sent.  Prol.    quaest.  Ill,  14. 
sacra  scriptura  sufficienter  continet  doctrinam  necessariam  viatori. 
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iiber  das  auf  alien  friihcron  Stufen  des  Christentums  Gegebene 
hinausgegangen  ist  .  .  .  Luther  1st  iiber  Alles,  was  von  christlicher 
Religiositat  uns  vor  ihm  iiberliefert  ist,  hinausgegangen.  Er  hat 
ein  iieucs  Zeitalter  der  Religiositat  des  Abendlaudes  heraufgefiihrt. 
Dieser  Fortschritt  stand  in  eiueni  uotwendigen  Zusammcnhange 
mit  der  ganzen  Kntwickelong  der  germanischen  Gesellschaft  .  .  . 
Die  Person  fiihlte  sich  jetzt  in  der  abgeschlossenen  Eigeuheit  ihres 
Gehaltes.  Jedem  Verbande  gegeniiber  fiihlte  sie  ihreii  Selbstwcrt 
uiul  die  ihr  iunewohuende  Kraft." 

Nichts  Geringeres  also  als  die  Ubertragung  des  auf  den  ver- 
schiedenen  Kulttirgebieten  der  germanischeii  Gesellschaft  sich  inach- 
tig  regenden  und  wirksam  werdenden  ,,Bewusstseius  des  Wertes  und 
der  Autonomie  der  Person"  auf  das  religiose  Gebiet  ist  nach 
Dilthey  die  That  Luthers. 

Dass  er  den  Begriff  der  Autonomie,1)  den  man  gewohnlich 
n ur  mit  deni  Begriff  der  Kantischen  Ethik  verbindet,  schon  Luther 
zuweist,  scheint  mir  selbst  ein  bedeutsamer  Hiiiweis  auf  Kant  zu 
sein,  und  wenn  Dilthey  fiir  seinen  Zusainmenhang  auch  nicht  aus- 
driicklich  auf  Kant  eingehen  kann,  so  glaube  ich  doch,  dass  er 
sich  der  Geistesverwandtschaft  Luthers  und  Kants  sehr  wohl  be- 
wusst  ist.  Das  geht  fiir  niich  auch  noch  besoiiders  daraus 
hervor,  dass  er  in  anderem  Zusamnienhange  Kant  ausdriicklich 
in  die  Reihe  der  Transscendentaltheologeii  stellt.  Unter  der 
transscendentalen  Theologie  versteht  Dilthey  uamlich  die  zur 
transsccndcntaleu  Philosophic  in  Analogic  stehenden  Richtungen, 
,,welche  hinter  die  gegebeneu  Eormelu,  Historien,  Dogmen  zu- 
riickzugeluMi  streben  auf  eiii  immer  imd  iiberall  wirkendes 


')  Wir  miissen  fiir  imseren  Zusammeiihang  zwar  bei  Luther  den  Be- 
der  Autonomie  vermeiden,  urn  ihn  fiir  Kant  vorzubehalten.  Aber  wir 
selbst  werden  zeigen,  wie  bei  Luther  alles  auf  den  Sinn  der  Autonomie 
hindrangt.  Wollten  wir  also  gegen  Diltheys  Gebrauch  des  Wortes  , Auto 
nomie'  polemisieren,  so  ware  es  in  der  That  nur  ein  Streit  urns  Wort. 
Demi  \vir  selbst  sincl  der  Uberzeugung,  dass  die  Hervorkehrung  der  Auto 
nomie  deni  Sinne  nach  in  Wahrheit  Luthers  That  ist. 
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menschlich  Gottliches  in  der  Seele.  das  alle  dieso  Gestalten  des 
religioseii  Lebens  hervorbriugt,  Dieser  Richtung  haben  Taufer 
und  Mystiker,  Historiker  und  Philosophen  ohne  Zahl  angehort. 
Sic  findet  sich  bei  Denck  und  Franck,  bei  Valentin  Weigel  und 
Jakob  Boehme,  bei  Kant  und  Goethe,  bei  Schleiermacher,  Oarlyle 
und  Hegel.  Sie  hat  ihren  Mittelpunkt  ausserhalb  der  Theologie, 
namlich  in  dem  grossen  Bewusstsein  von  der  schopferischen  und 
mit  dem  Unsichtbaren  verknupften  Menschennatur,  welche  sich  in 
der  Kunst,  Religion  und  Moral,  wie  in  der  Spekulation  mauifestiert. 
Die  ganze  Geschichte  ist  ihr  Reich."  !)  Und  darin  kaim  ich  aiich 
andererseits  eiuen  grossartigen  Hinweis  auf  Luther  sehen,  selbst 
wenn  Dilthey  meint,  gerade  im  Reformationszeitalter  seien  diese 
Richtungen  nicht  recht  aufgekommen  und  zur  Geltung  gelangt. 

Es  verlohnte  sich  wohl,  diese  imsereu  Gegenstand  beriihreuden 
Ausserungen  Diltheys  so  ausfiihrlich  und  moglichst  vollstandig 
wiederzugeben.  Denu  wenu  er  nach  der  Fassung  seines  Problems 
auch  keiue  Parallele  zwischeu  Luther  und  Kant  ziehen  kanu,  wenn 
er  auch  den  philosophischen  Grundzug  der  Lutherischen  Religiosi- 
tat  nicht  durch  eine  spezielle  Analyse  der  Anschauungen  des  Re- 
formators  selbst,  sondern  durch  eine  allgemeine  Analyse  der  histo- 
rischen  Triebkrafte  und  Richtungen  der  in  Frage  stehenden  Zeit 
nur  herausstellt,  so  scheint  mir  doch  der  springende  Pimkt  fiii1  das 
philosophische  Verstandnis  der  Anschauungen  Luthers,  von  dem 
aus  man  weiter  gehen  und  auch  die  Parallele  zu  Kant  gewinnen 
muss,  und  den  wir  selbst  aus  Luthers  Gesamtauschauung  analy- 
sieren  werden,  mit  solcher  Klarheit  erkannt,  dass  ich  in  den 
kurzen  Ausserungen  Diltheys  den  bisher  hochsteu  Stand  meiues 
Problems  sehe. 

Ehe  ich  mich  aber  ausfiihrlicher  dariiber  verbreite,  wie  meine 

eigene  Untersuchung    sich    nun    zu    der    Ausicht    Diltheys  verhalt 

angedeutet    wenigstens    ist  es   ja    auch  jetzt  schon  — ,  mochte 

ich    noch    ein    Paar    fiir    mich,    und    speziell    mein  Problem   nicht 

])  a.  a.  O.  VI.  S.  61  f. 


so  belangreiche  Arbeiten,  erwahuen.  Mogen  sic  auch  mir  nicht. 
belangreich  erscheinen,  ich  meine:  mit  meiner  Arbeit  sich  nirgends 
iniierlicli  beriihreu,  so  erforderte  doch  die  historische  Gewissen- 
haftigkeit,  ihrer  Erwahuung  zu  thuu,  well  sie  ja  doch  sich  auch 
auf  mem  Problem  beziehen,  d.  h.  entweder  wenigstens  darauf  hin- 
weisen  oder  es  sogar  zum  Gegenstande  haben. 

Eiuen  solchen  Hinweis  sehe  ich  in  Paulseus  Aufsatz: 
,,Kant,  der  Philosoph  des  Protestantismus".1)  Man  mag  an  dieser 
Formulieruiig  Anstoss  nehmen,  wenn  man  glaubt,  Paulsen  babe  in 
Kant  dem  heiligen  Thomas  emeu  konfessionellen  Antipoden  stcllen 
wolleu.  Es  ist  gewiss,  dass  Kant  diese  Rolle  ablehnen  wiirde. 
Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  meiner  Meinuug  nacli,  dass  Paulsen 
diese  Rolle  dem  Philosophen  gar  nicht  anweisen  will.  Richtet  sich 
doch  seine  philosophia  militans  gerade  auch  gegen  die  Ubergrilfe 
konfessioneller  Beschrauktheit,  die  die  Wisseuschaft  unter  das  Joch 
der  Partei  zu  zwangen  sucht.  Man  mag  ferner  mit  Troeltsch,*) 
dem  ich  selbst  dariu  beistimme,  die  Konstruktion  Paulsens  fiir  zu 
optiniistisch  halteii  und  nur  an  eiiie  kleine  Gemeinde  von  Ver- 
schworern  fiir  die  Zukimft  glauben,  d.  h.  man  mag  die  protestan- 
tische  Kirch  e  von  Kant  durch  Kluften,  ja  Welten  getreunt  schen, 
-  die  von  Luther  in  die  Welt  geworfene  protestautische  Idee 
treibt  hiu  zu  Kant.  (Freilich  konnte  eiuer  daun,  was  Kant  selbst 
betoiit,  Protestant  sein,  ohne  gerade  zum  Protestantismus  als 
kirchlicher  Austalt  zu  gehoreu.)  Wenn  Luther  auch  nur  beilaufig 
erwahut  wird,  so  geschieht  dies,  wenn  auch  nicht  mit  Diltheys 
Scharfe  uud  Xachdruck,  doch  mit  sehr  richtigem  Takt  gerade  da, 
wo  Paulseu  voii  der  durch  Kant  vollzogeuen  autouomeu  Verselb- 
standigung  der  Persoulichkeit  (S.  10)  uud  seiner  Betouung  des 


!)  Kantstudien  IV.  S.  1 — 31.  Ubrigens  ist  unter  demselben  Titel  so- 
eben  eine  Rede  von  Kaftan  (Bg:ehalten  bei  der  vom  Berliner  Zwei^verein 
des  evangelischen  Bundes  veranstalteten  Geclachtnisfeier  am  12.  Februar 
1904")  erschienen,  die  fiir  mein  Thema  allerdings  gar  nicht  von  Belang, 
auch  iiberhaupt  nicht  von  philosophischen  Interesse  ist. 

2)  Deutsche  Litteraturzeitung  1900  No.  II. 
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guten  Willons  (S.  11)  spricht,  die  or  auch  als  die  protestantischen 
Prinzipieii  hiiistcllt.  Auch  rechnet  Paulseu  in  dem  Schema,  das 
er  von  den  uberhaupt  moglichen  religiosen  Standpunkten  entwirft, 
Luther  und  Kant  ausdriicklich  gemeiiisam  imtcr  die  Kategorie  des 
,,Irrationalismus".  (S.  5.)  Man  mag1  auch  darliber  streiten 
konnen,  so  ist  doch  auch  das  ein  Hinweis  auf  das  innere,  geistes- 
verwaudtschaftliche  Verhaltuis  Luthers  zu  Kauts,  ohne  es  zwar 
gcnauer  zu  praeisieren.1) 

Endlich  muss  ich  noch  einer  Arbeit  Erwahnung  thuu,  obwohl 
sie  fiir  mich  absolut  belanglos  ist.  Nur  scheint  sie  sich  ihreni 
Titel  nach  sehr  iimig  mit  der  meinigen  zu  beriihren ;  ja  sie  stellt 
sich  cigentlich  dasselbe  Problem,  nur  in  geringerom  Umi'ange. 
Und  da  ich  trotzdem  auf  sie  in  meiner  ganzen  Abhaiidhmg  nicht 
eingehe,  so  diiiite  es  leicht  scheineu,  ich  habe  sie  ignorieren 
wolleu.  In  Wirklichkeit  wollte  ich  nur  in  meiner  Schrift  nicht 
eine  standigo  Polemik  gegeii  einen  kurzou  Vortrag  anhaufen.  Die 
ware  aber  notig  gewesen,  sobald  ich  mich  uberhaupt  auf  diese 
Arbeit  eingelassen  hatte,  und  das  schien  mir  eben  einem  kurzen 
Vortrage  gegeuiiber  nicht  angebracht.  Ich  halte  es  darum  fiir 
besser,  auch  zu  ihm  schon  hier  meiue  Stellung  kurz  darzulegen : 

Es  handelt  sich  um  den  Vortrag  von  Titius:  ,,Luthers 
Grundanschauuug  vom  Sittlicheu,  verglichen  mit  der  Kautischen",'2) 
der  zum  Ziele  den  Nachweis  haben  soil,  dass  Luthers  sittliche 
Grundauschauung  mit  der  Kaiitischen  ,,im  Innersteu"  zusammen- 
stimme. 

A)  Freilich  kann  ich  mich  leider  eines  Bedenkens  nicht  erwehren : 
Ich  glaube  namlich,  wenn  Paulseu  etwa  das  ^anze,  Verhaltuis  Luthers  zu 
Kaut  ausgef'iihrt  hatte,  so  wiircle  er  voin  Standpunkt  seiner  Ethik  aus  der 
Bedeutung  der  Lutherschen  Moral  doch  nicht  leicht  gerecht  geworden 
sein.  Denn  Luther  steht  zu  Paulsen  in  genau  demselben  Geg-ensatze,  wie 
Kant,  der  gerade  nach  Paulsen  in  der  Entwickelung  der  Etliik  eigentlich 
nur  eine  grosse  Stoning  bedetitet. 

a)  In  den  BVortragen  der  theologischen  Konferenx  zu  Kiel".  Heft  J. 
S.  1-21.  Bei  Marquardsen.  Kiel.  1899.  Vgl.  dazu  Kantstudien,  Bd.  VI, 
8.  73—77:  ,,Luther  und  Kant". 
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Man  muss  sich  von  vornherein  gegenwartig  halten,  sowohl 
dass  wir  es  nur  mit  einem  Vortrage  zu  thun  haben,  dessen  Kiirze 
schon  ein  tieferes  Eingehen  nicht  ermoglichte,  als  auch  class  Titius 
nicht  die  Grundanschauungen,  soudern  nur  die  Grundanschauung, 
was  wohl  soviel  heissen  soil  als  den  obcrstcn  Grundsatz,  und  auch 
da  nur  die  Grundanschauung  vom  Sittlichcn  bei  Kant  und  Luther 
zum  Gegenstande  hat.  Das  Thcma  1st  also  von  vornhereiu  noch 
begrenzter  als  das  uiisrige.  Man  wird  Titius  also  daraus  keiuen 
Vorwurf  machen  konneii,  dass  er  auf  das  Verhaltnis  von  Achtung 
und  Nachstcnliebe,  von  Freiheit  und  Selbstandigkeit  der  Person  zu 
der  ,,Allwirksamkeit"  (Luther)  und  MAUgenugsamkeittt  (Kant) 
Gottes,  von  Person  und  \Yerk,  Gesiuiiung  und  Eiiolg,  auf  die 
Idee  der  Kirche  etc.  sich  nicht  einlasst,  weil  das  schon  alles  eine 
Weiterentwickelung  der  ,,Grundauschauung"  erfordert  und  vom 
Sittlichen  ant's  Religiose  gcfiihrt  hatte. 

Aber  selbst  in  dem  was  Titius  von  dor  nGnmdanschauung" 
sagt,  stehe  ich  zu  ihiu  in  Widerspruch : 

Weim  wir  schon  nicht  erfahren,  was  das  Sittengesetz  Rants 
bedeutet,  dessen  Aufstelluug  Titius  doch  zu  wiederholten  Malen 
(S.  8,  9  u.  a.)  als  das  grosse  Verdienst  Kants  anerkennt,  so  muss 
es  urn  so  mehr  befremden,  dass  das  Formale  der  Kantischen  Ethik 
so  hart  angelassen  wird  (S.  21).  Demi  der  so  gescholtene  ,,For- 
malismus"  geliort  aualytisch  zum  Wesen  des  in  seiner  Bedeutung 
so  anerkaunten  Sittengesetzes  und  zu  Kants  ,,Grundanschauung". 

Noch  weniger  erfindlich  ist  es,  wie  Titius  seine  Behanptnng: 
Luthers  „  Grundanschauung"  stimme  ,,im  Innersten*  mit  der 
Kants  zusammen,  glaubt  erharten  zu  kouneu,  wenn  er  meint,  bei 
Luther  trete  der  Gedanke  der  ,,Autonomie"  ,,fast  vollstandig  zu- 
riick''  (S.  14).  Dass  ich  ebeuso,  wie  Dilthey  die  weltbewegende 
That  Luthers  gerade  in  'dem  Hervorkehren  dessen,  was  man  seit 
Kant  unter  ,,Autonomie"  versteht,  sehe,  davon  will  ich  jetzt  viel 
weniger  reden,  als  davon,  dass  die  Autonomie  der  Kern  der  sitt- 
lichen  Grundanschauung  Kants  ist,  und  dass  jeder,  der  Kant  ge- 
lesen  hat,  weiss:  fiir  den  Philosophen  ist  die  Autonomie  der  Per- 
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sonlichkeit  geradezu  die  ,,objektive  Darstellung  des  Sitten- 
gesetzes"  mid  ,,oberstes  Prinzip  der  Sittlichkeit".  Und 
da  muss  ich  dock  f rag-en:  Wie  kann  Kants  Grundanschauung  mit 
der1  Luthers  ziisammenstimmen,  vvenn  bei  Luther  die  Kantische 
Grnndanschaaang  ,,fast  vollstandig  zuriicktritt",  also  so  gut  wie 
nicht  vorhanden  1st?  Auch  diesen  Widerspruch  liebt  Titius  nir- 
gends  auf  und  wohl  zu  allerletzt  dadurch,  dass  er  die  Autonomie 
oinmal  geradezu  mit  der  auf  der  Autonomie  erst  gegrundeten  Ach- 
tung,  also  die  sittliche  Spontaneitat  mit  der  sittlichen  Gegenstand- 
lichkeit  verwechselt.  (S.  13.) 

Audi  was  eigentlich  Luthers  sittliche  Grandanschauung  sei, 
tritt  nirgends  scharf  und  klar  hervor.  Darauf  beruht  es  wohl 
auch,  dass  Titius  gar  nicht  darauf  verfallt,  wie  gerade  das,  was 
er  als  ,,Formalismus"  an  Kant  getadelt  hat,  und  was  notwendig 
durch  die  von  ihm  selbst  anerkannte  Kantische  Grundanschauung 
des  Sittengesetzes  bediugt  ist,  eine  sehr  naheliegende  Parallele  zu 
Luthers  Gesinnungsglauben  und  der  damit  verbundenen  Ablehnung 
der  Werkgerechtigkeit  (allerdings  weist  ja  Titius  auch  auf  diese 
nicht  hin)  bietet. 

Ja,  worin  sieht  denn  dann  Titius  eigentlich  die  Uberein- 
stimmung?  wird  man  schon  fragen.  Ich  habe  mir  aus  der  be- 
grifflich  reclit  unklaren  Darstellung  doch  zum  Schluss  die  drei 
Vergleichsgesichtspunkte  klar  gemacht.  Erstens:  es  sei  ,,ja  nicht 
die  allgemein  menschliche  Vernunft,  sondern  die  christlich  be- 
stimmte  Vernunft,  deren  Inhalt  Kant  bestimmt"  (8.  18)  und  so 
liegt  die  Ubereinstimmung  mit  Luther  wohl  im  Ohristlichen.  Dazu 
ist  zu  bemerken:  Gewiss  weiss  sich  Kant  mit  der  Idee  des 
Christentuins  einig,  aber  uicht  weil  sein  Vernunftbegriff 
,,christlich  bestimmt"  ist,  sondern  weil  nach  seiner 
Auffassung  das  Christentum  urspriinglich  durch  seinen 
,,erhabeneu  Stifter"  moralisch,  d.  h.  iiberhaupt  ver- 
niinftig  bestimmt  ist.  Und  ich  sehe  die  Grosse  der  Kantischen 
Ethik  gerade  in  ihrer  allgemeinen  Auwendbarkeit  und  glaube:  es 
bedeutet  fur  Kants  Uberzeugung  geradezu  einen  Schlag  ins  Ge- 
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sicht,    class    der  Christ  eiue  andere  Vernunft  haben  sollte,    als  an- 
dere  Menschen. 

Zweitens:  p]s  soil  nach  Titius  ,,die  Vernunft  erst  clurch 
Offenbarung,  d.  h.  iin  geschichtlichen  Zusammenhange  mit  der 
Person  Jesu  Christi,  wie  Kunde,  so  auch  Kraft"  erhalten.  (S.  19.) 
Das  stimmt  fiir  Luther,  aber  nicht  fiir  Kant,  der  seine  Achtung, 
wie  seine  Verehrung  fiir  Jesus  und  seine  That  ebensowenig  im 
Xweifel  gelassen  hat,  wie  seine  Meinung  iiber  den  Wert  der 
( )ffeubarung. 

Drittens :  In  der  Idee  des  hochsten  Gutes  und  der  Ablehnung 
des  selbstsiichtigeii  Lohn-  und  Verdienstglaubens  sollen  Luther 
und  Kant  ubereinstimmen.  In  dieser  Erkenntnis  stimrne  ich  mit 
Titius  selbst  iiberein.  Nur  fiude  ich  den  Beriihrungspunkt  zwischen 
Kant  und  Luther  nicht  aus  der  Tiefe,  eben  weil  nicht  aus  der 
wGrundanschauung"  erfasst.  Allerdiugs  lasst  rnich  fast  das  hohe 
Lob,  das  Titius  der  Idee  des  hochsten  Gutes  spendet,  vernmten, 
er  sehe  darin  die  ,,Grundanschauung"  Kants  und  setze  sie  mit 
dein  als  hochbedeutsani  anerkaunten  Moralgesetz  in  Kins.  Er 
meint  (S.  17)  namlich,  in  dieser  Idee  liege  die  ,,Grosse  Kants 
und  seiner  sittlichen  Anschauung".  Nun  ich  meiue:  Wenn  man  es 
nicht  selbst  erkannt  hat,  so  konnte  einem  doch  die  unwidersteh- 
liche  Kritik,  die  Schopenhauer  und  Kuno  Fischer  an  diesem  He- 
griff  geiibt  haben,  zeigen,  dass  darin  gerade  die  Schwiiche  der 
Kantischen  Ethik  liege. 

Wenn  ich  die  Siimme  ziehe,  so  kann  ich  sagen:  In  zwei 
Stiicken  stimme  ich  Titius  riickhaltlos  bei  :  erstens  darin,  dass 
Luthers  Grundanschauung  mit  der  Kantischen  zusammenstimme  - 
meine  gauze  Arbeit  ist  auf  dieseu  Nachweis  gerichtet,  wenn  sie 
die  tTbereinstimmung  auch  nicht  als  restlos  erweisen  win!  -  -  und 
zweitens  darin,  dass  Luther,  wie  Kant  die  Selbstsucht  und  das 
Verdienst  der  Lohndienerei  aus  der  Moral  verweisen  -  -  ich  selbst 
handle  davon  eigens  in  einem  besonderen  Abschnitt. 

Nur  muss  ich  bekennen :  ich  finde  bei  Titius  nirgends  eine 
klare  und  begrifflich  scharfe  Darstellung  der  ,,Grundanschau- 
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ung"  Luthers  nnd  Kants,  noch  auch  einen  Beweis  ihres  Zusam- 
menstimmens ;  da  ich  eben  in  der  Idee  des  hochsten  Gutes  und  in 
der  Ablehnung  von  Gliick  und  Verdienst  noch  nicht  die  wirkliche 
,,Grundanschauung>"  selber  sehe,  soudern  nur  erne  Folge  davon. 
Weim  ich  also  uicht  bloss  auf  die  bisher  aufgestellten  Problem- 
formeln,  sondern  anf  die  sachliche  und  wirkliche  Klaruug  sehe,  so 
muss  ich  wiederholen,  was  jich  vorhiu  bereits  sagte:  Das  Bedeu- 
tendste  ist  darin  von  Dilthey  geleistet.  So  kurz  er  sich  seiner 
Aufgabe  gemass  auch  aussern  musste,  so  hat  er  aus  der  ,.Auf- 
fassung  und  Analyse  des  Menscheu  im  15.  mid  16.  Jahrhundert" 
und  aus  dem  nnatiirlichen  System  der  Geisteswissenschaften  im 
17.  Jahrhundert"  doch  mit  uiimissverstandlicher  Klarheit  unter 
den  herrschenden  historischen  Richtuugen  auch  als  lutherische 
Bestandteile  herausgestellt :  Die  Zuruckiiahme  des  dogmatischen 
Glaubens  in  die  individuelle  Menschenseele  und  die  damit  ver- 
bundene,  liber  das  Paulinische  Christentum  weit  hinausragende 
Verselbstandigung  der  Person,  woftir  er  geradezu  den  Begriff  der 
Autouomie  auf  religiosern  Gebiete  setzt,  eiu  Begriff,  der  ml  Kant 
direkt  hinweist,  wie  Dilthey  ja  den  Philosophen  seinerseits  auch 
in  die  transscendentaltheologische  Richtuug  einordnet. 

Wenn  wir  nun  unsere  Stellung  dazu  pracisiereu,  miissen  wir 
sagen:  Wir  gehen  ersteus  einen  Schritt  hinter  Dilthey  zuriick, 
denn  wir  gewinnen,  was  er  richtig  durch  eine  Analyse  der  histo 
rischen  Zusammenhange  herausstellt,  dadurch,  dass  wir  nun  die 
Glaubensidee  Luthers  selbst  analysieren.  Uusere  Analyse  ist  also 
kerne  allgemein-historische,  sondern  eine  monographische.  Wir 
betrachten  (Kap.  I)  die  Glaubensidee  Luthers.  Und  da  zeigt  sich, 
dass  eine  zweifache  Betrachtung  notwendig  wird,  um  die  Idee 
moral-  und  religions-philosophisch  wiirdigen  zu  konnen.  Wir 
stellen  die  inhaltliche  (§  1)  und  die  formal-praktische  Seite  (§  2) 
der  Lutherischen  Glaubensidee  dar,  um  dann  zu  sehen,  wie  beide 
sich  zu  einander  verhalten  (§  3).  Der  Glaube  nach  der  einen 
Seite  ist  der  dogmatische  Glaube,  auf  der  anderen  ist  er  Glaubens- 
prinzip.  In  dieser  Weise  gehen  wir  liber  Dilthey  zuriick,  indeui 
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wir  als  Resultat  der  Glaubensanalyse,  in  dem  Verhaltnis  von  in- 
haltlichem  Glauben  und  Glaubeuspriuzip  eigeutlich  das  erkennen, 
was  Dilthey  die  Ubertragung  der  Autouomie  auf  das  religiose  Ge- 
biet  neuut.  Nun  gehen  wir  aber  gleich  weiter  und  iiber  Dilthey 
hinaus,  iudein  wir  das  Resultat  nach  alien  Seiten  in  seine  Folgeii 
entwickeln. 

Was  namlich  f'iir  Luther  Glaubeusprinzip  ist,  das  ist  fiir  ihn 
auch  Prinzip  der  sittlich-religioseu  Bethatiguug  des  Menschen, 
seines  Wirkens  im  Kreise  seines  Daseins,  und  so  stelleu  wir 
(Kap.  II)  den  Glaubeii  und  die  Werke  einander  gegeniiber.  Um 
nun  auch  hier  das  prinzipiell  Neue  mit  voller  Klarheit  hervor- 
treten  zu  lassen,  gehen  wir  von  dem  historischen  Kontrast  aus. 
Das  heisst:  Wir  geheu  (§  4)  von  einem  Blick  auf  die  geschicht- 
liche  Lage  des  Begriffs  vom  ,,guteu  Werk"  aus,  sehen  dann  (§  5), 
welche  begrifflichen  Uuterscheiduugen  man  iiberhaupt  logisch 
machen  muss,  um  den  maunigfachen  Sinn  dieses  Begriffs  zu  ver- 
stehen,  untersuchen  dann  (§  6),  iuwieweit  Luther  faktisch  diese 
Unterscheidung  macht,  iudem  er  den  Sinn,  in  dem  er  das  Wort 
braucht,  den  andereu  Bedeutuugen  gegeniiberhalt;  verdeutlichen 
uns  (§  7)  darau  den  Gegensatz  des  Alten  und  Neuen,  um  nun 
(§  8)  das  eigentlich  Neue  vollkommen  fiir  sich  abzusondern.  Und 
hier  spriugt  die  gauze  Bedeutsamkeit  noch  einmal  mit  augeu- 
scheinlicher  Gewalt  hervor. 

Nachdem  wir  so  das  Glaubeusprinzip  fiir  den  Einzelnen  haben 
zuiii  sittlich-religioseu  Bethatiguugsprinzip  werden  sehen,  unter 
suchen  wir,  wie  nach  Luther  sich  dieses  Prinzip  auswirken  muss, 
gegen  wen  es  der  Einzelne  zu  bethatigen  hat.  Wir  fragen  also 
nach  dem  Verhaltnis  der  Personlichkeit  zur  sittlich-religiosen  Ge- 
meinschaft  (Kap.  Ill),  der  gegeuiiber  des  Einzelnen  Glaube  That 
werden  soil.  Zu  dem  Zweck  ist  aber  erst  die  --  zu  der  kri- 
tischen  Betrachtung  von  Glaube  und  Werk  iiberhaupt 
analoge  -  sozusagen  genetische1)  Frage  zu  erledigen,  wie 


!)  Im  religios-metaphysisclien  Siime. 

Bauch,   Luther  mid  Kaut. 
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Luther  sich  imEinzelnen  das  Verhaltnis  von  Thater  und  That 
denkt  (§  9),  urn  die  unendliche  Ftille  der  sittlich-religiosen  Be- 
thatigungsmoglichkeit  im  Lebeu  zu  verstehen  (§  10),  in  dem  der 
Einzelne  zum  Nachsten  in  Beziehung  tritt  (§  11),  um  mit  ilnn 
eine  sittlich-religiose  Gemeinschaft  zu  bilden  (§  12). 

In  dieser  Weise  stellen  sich  uns  Luthers  sittlich-religiose 
Ideen  dar,  in  denen  wir  eine  Parallele  zu  denen  Rants  gewinnen 
wollen.  Ehe  wir  aber  zu  dieser  Parallele  selbst  gelangen,  miisseii 
wir  uns  im  zweiten  Teile  dieser  Arbeit  liber  die  Prinzipien  der 
Ethik  und  Religionsphilosophie  Rants  selbst  orientieren . 

Wir  betrachten  nach  einem  kurzen  Ruckblick  (§  13)  zuerst 
das  Moralprinzip  Rants  (Rap.  IV),  sehen  erstens  zu  (§  14),  wie 
es  nach  Rant  nicht  bestimmt  werden  darf,  und  zweitens  (§  15), 
wie  es  allein  bestimmt  werden  kann  und  bestimmt  werden  soil. 
Urn  nun  seine  Realisierung  begrifflich  zu  ermoglichen,  fiihrt  uns 
Rant  zu  den  sogenannten  Postulaten  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft  und  der  Idee  des  hochsten  Gutes  (§  16)  sowie  zu  der  Idee 
der  Intelligibilitat  der  Personlichkeit  (§17),  von  der  er  weiter  auf 
die  Idee  der  Achtung  vor  der  Person  (§  18)  gelangt. 

Wir  siud  aber  damit  bereits  unvermittelt  schon  in  religions- 
philosophische  Probleme  gelangt,  die  wir  im  Grundriss  erst  in 
Rap.  V  behandeln.  Hier  stelleu  wir  Rants  Religionsprinzip  selber 
fest  (§  19)  und  fragen  dann  uach  den  Mitteln,  die  von  diesem 
Prinzip  gestellte  Aufgabe  zu  verwirklichen  (§  20). 

Nun  erst  kommen  wir  zur  Parallele  zwischen  Luther  und 
Rant  (Rap.  VI).  Wir  stellen  zuerst  den  bedeutsamsten  Unter- 
schied  heraus,  der  einerseits  in  dem  Gegensatz  vom  Dogmatismus 
Luthers  und  Vernunftglauben  Rants  liegt  (§21)  und  andererseits 
in  ihrer  Methode  (§  22). 

Der  letzte  Gegensatz  ist  bereits  ein  beschrankter,  denu  von 
ihm  aus  fiihrt  gerade  von  Luther  schon  die  Briicke  zu  Rant 
(§  23).  Nun  ziehen  wir  die  Parallele  Schlag  auf  Schlag.  Wir 
sehen  die  Ubereinstimmung  (§  24)  zuerst  in  den  Prinzipien,  oder, 
wenu  man  will,  in  den  Grundanschauungen  (Verinnerlichung  und 
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Autonomie);  verfolgen  diese  in  ihre  Konsequenzen,  wo  uns  nun 
die  Ablehnung  von  Gliick  und  Verdienst  (als  ethisch-wertlos)  be- 
gegnet  (§  25);  und  in  der  Weiterentwickelung  der  Grundanschau- 
ungen  gelangen  wir  sogar  auf  eine  religions-metaphysische  Uber- 
einstimmung  (§  26)  mil  Riicksicht  auf  die  Freiheitslehre  beider, 
woraus  wieder  eine  Analogic  der  Begriffe  von  Achtung  und 
Naohstenliebe  folgt  (§  27) ;  und  mit  der  Idee  der  Kirche  schliesseu 
wir  unsere  eigentliche  Untersuclmng  ab  (§  28). 

Eine  kurze  Betrachtung,  die  von  den  Gedanken  Kants  iiber 
die  bistorische  Verwirklicliung  seines  Ideales  handelt,  bildet  das 
Ende  der  ganzen  Arbeit. 


I.  Teil. 
Die  sitilich-religiosen  Anschauungen  Luihers. 


Kapitel  I. 
Die  Idee  des  Glaubens  bei  Luther. 

Der  Begriff  des  Glaubens  1st  eine  religiose  Idee  und  zwar 
urspriinglich  eine  rein-dogmatisch-religiose  Idee.  Er  fasst  nicht 
den  Glauben  an  und  fur  sich,  sondern  involviert  iinmer  die  Rela 
tion  eines  Glaubensinhaltes  oder  Glaubensgegenstaudes,  eines  Kt- 
was,  an  das  geglaubt  wird.  Dieser  Inhalt  ist  zugleich  immer  das 
Charakteristische,  das  unterscheidende  Kriterium  der  Glaubensan- 
hangerschaft  oder  Glaubensgemeiuschaft.  Auf  ihm  beruht  die 
Unterscheidung  der  ,,Glaubigen"  von  alien  ihrem  Glaubensinhalte 
nicht  Anhangenden  uud  wenigstens  meistenteils  deren  Charakteri- 
sierung  als  ,,Unglaubiger";  darauf  schliesslich  weiter  die  in  jeder 
Glaubensgemeinschaft  herrschende,  einer  gewissen  Konsequenz 
sicher  nicht  ermaugelnde  Vorstellung  der  alleinseligmacheuden 
Kraft  gerade  ihres  Glaubens.  Eine  Vorstellung,  die  keineswegs 
etwa  fiir  die  romische  Kirche  allein  bezeichnend  ist,  wenn  sie 
auch  von  ihr  am  scharfsten  und  unduldsamsten  ausgepragt  worden 
ist.  Im  iibrigen  aber  ist  sie  ein  gemeinsames  Merkmal  der 
Glaubensgemeinschaft  uberhaupt,  sobald  sie  ein  offizielles  Kirchen- 
tum  darstellt,  sodass,  was  Kant  einmal  iiber  den  offiziell  kirch- 
lichen  Protestantismus  und  die  ,,katholischen  Protestanteu"  sagt, 
auch  heute  noch  zu  Recht  besteht. 

Wohl  scheint,  auch  nach  Kant,  das  Christentum  berufen  zu 
sein,  dieses  Kircheutum  zu  iiberwinden.  Allein  von  diesera  erhabe- 
nen  Ziele  war  es  durch  seine  historische  Gestaltung  selbst  abge- 
fuhrt  worden  und  hatte  von  ihm  den  weitesten  Abstand  erreicht 
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-  die  Chris  to  illicit  hatte  sich  am  weitesteu  von  dor  Idee  des 
Christen  turns  entt'ernt  —  ,  gerade  in  jcnein  Moment,  in  dcm  die 
gewaltige  Personlichkeit  in  die  geschichtliche  Entwickelung  ein- 
grolft,  ohne  welche  diese,  in  sittlicher  und  religioser  Eucksicht, 
n  it-lit  zu  verstehen  sein  wiirde,  Luther.  Er  niusste  also  selbst  bis 
zu  einern  gewissen  Grade  die  dogmatische  Leere  uud  Starrheit 
brochen,  uin  einein  lebensvollen  Glaubeu  die  Wege  zu  bahiicn. 
Zwar  iiberwand  er  jeue  nicht  ganz,  seine  grosse  That  musste  iioch 
lange,  lange  ihrer  Vollendung  harren  und  muss  in  ihrer  letzteu 
Konsequenz  auch  h  eute  noch  ihrer  Vollendung  harren;  aber  er 
brachte  doch  ein  ueues  Evangelium  des  Glaubeus.  Das  Unabge- 
schlossene  dieser  seiner  Mission,  die  zur  Vollendung  die  komnien- 
den  Geschlechter  weitergetrieben,  uud  noch  weitertreibt  und  weiter- 
treiben  wird,  das  liegt  in  nichts  Anderem,  als  in  seiner 
Glaubensidee.  Er  gab  der  Idee  des  Glaubens  zu  dem  alten 
einen  neuen  Iiihalt.  Aber  er  gab  diesen  eben  zu  dem  alten.  Das 
heisst:  er  blieb  aueh  befangen,  durchaus  befaugen  in  dem  histo- 
rischon  Dogmengehalte  seiner  Zeit.  Und  wohl  iiber  keinen  grossen 
Meuscheu  hatte  die  historische  Kontinuitat  solche  Macht,  wie  ge- 
rade  iiber  ihn.  Doch  es  war  kein  Ungliick,  da  ja  auch  die  Ge- 
schichte  ebeuso  wenig  Spriiuge  machen  kann,  wie  die  Natur.  Er 
riot'  zur  Ereihcit  auf  und  brachte  Freiheit,  aber  er  legte  sie  der 
Menschheit  weder  in  den  Sc.hoss,  noch  brachte  er  sie  ihr  ganz. 
Und  darin  liegt  vielleicht  gerade  die  Grossartigkeit  seiner  Gabe. 
Er  hiiiterliess  der  Meuschheit  eiu  Erbe,  aber  ein  Erbe,  das  sie 
taglich  und  stiiudlich  erobeni  muss,  urn  es  zu  besitzen  uud  in 
reicherem  Masse,  als  er  es  selbst  besesseii  hat. 


Der  inhaltliche  Glaube. 

Wer  eiue  vergleichende  Gegeniiberstellung  zweier  sowohl 
durch  die  rein  aussere  Zeitdistanz  der  Geschichte  als  auch  durch 
den  allgemein  bekanuteu  Gegensatz  ihrer  Anschauimgen  getrennten 
Geister  wahruimmt,  der  kaun  sich,  weim  nun  gerade  durch  diese 
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Gegenuberstellung  auch  eine  Ubereinstimmung  der  Auschauungen 
nachgewiesen  werden  soil,  zumeist  des  Argwohus  nicht  erwehren, 
dass  eben  diesen  Anschauungen  Gewalt  angethan  werde,  um  sie 
mit  einander  in  Einstimmung  zu  bringen.  Man  iibersieht  eben 
dann  leicht,  in  eigenem  Vorurteil,  iiber  dem  allgeruein  bekannten 
Gegensatzlichen  das  weniger  bekaunte  Zusammenstimmende.  Man 
denkt  nicht  daran,  dass  so  sehr  im  grossen  Ganzeu  die  Weltan- 
schauungen  aus  einauder  liegen,  doch  im  Einzelnen  zum  miudesten 
Beriihrimgspunkte  stattfinden  kounen,  ja  man  ist  sich  dessen  nicht 
bewusst,  dass  selbst  ein  grosser  Abstand  im  Einzelnen  moglicher- 
weise  von  hochbedeutsarnen  Beriihrungspunkten  geradezu  bedingt 
sein  kanu.  Derm  der  grosse  Fortschritt,  der  den  Abstand  aus- 
driickt,  ist  moglicherweise  nichts  anderes  als  eine  konsequente 
Entwickekmg  des  Gemeinsamen  und  Ubereinstimmenden. 

Um  also  erst  gar  nicht  den  Schein  aufkommen  zu  lassen, 
als  zwangten  wir  Luthers  Glanbensidee  in  ein  Konstruktions- 
schema,  um  sie  fiir  Kants  Anschauungen  gleichsam  zu  prafor- 
mieren,  wolleu  wir  sie  erst  nach  einer  Eichtung  hin  betrachteu, 
nach  der  sie  mit  ihnen  nicht  nur  nichts  gemeinsam  hat,  sondern 
ihnen  eigentlich  stracks  entgegen  ist;  nach  einer  Eichtung  hin, 
nach  der  Luther  durchaus  steheii  geblieben  ist  auf  dem  dogma- 
tisch-,  heute  wiirden  wir  sagen:  koufessionell-beschrankten  Staud- 
puukte  der  alleinseligmachendeu  Kirche,  trotzdem  er  diesen  in  an- 
derer  Hinsicht  iiberwinden  helfen,  ja  seine  Uberwindung  selber 
aubahnen  sollte.  Wir  meinen  eben  jenen  schon  erwahnteu  naiven 
kirchlichen  Standpunkt,  der  in  der  Eelation  des  Glaubens  zu  dem 
woran  man  glaubt,  also  zum  Glaubensinhalte,  liegt,  uud  der  in  der 
Starrheit  des  Dogmenbekennens  zum  Ausdruck  kommt;  kurz,  mo 
dern  gesprochen,  den  Standpunkt  des  Dogmatismus  und  Orthodoxis- 
mus.  Das  wollen  wir  hier  also,  um  nicht  Luthers  Verdienste  in 
irgend  einer  Beziehung  scheinbar  zu  iiberschatzen,  mit  allem  Nach- 
druck  betoneu,  dass  er  seinem  Glaubeusinhalt  nach  durchaus 
orthodox-dogmatisch-glaubig  war,  vom  Staudpunkte  unserer  Welt 
anschauung  aus  betrachtet,  also  sozusagen  riickstandig,  immer 
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nodi  mittelalterlich  claclite.  Luthers  Glaube  ist  seinem  Inhalte 
iKich  durchaus  der  dogmatische  Kirchenglaube  der  Christenheit, 
wie  ihu  etwa  D.  Fr.  Strauss  als  im  Weseii  des  Christentums 
durchaus  aiialytisch  enthalten  ansieht,  urn,  woil  wir  heute  dieseu 
1  )o,irmenglauben  nicht  mehr  haben,  beweison  zu  konnen,  dass  wir 
,,keine  Christen  mohr'  siml.1)  Kin  Glaube,  der  nach  dieser 
petitio  principii  von  Strauss  uml  aller  derer,  die  ctwa  die  moderne 
Theologie  als  vPseiulocliristeiitmn"  verdachtigen,  zwar  ,,christlich" 
ist,  der  aber  natiirlich  nicht  Kants  Glaube  war.  Dagegen  ganz 
iin  Siniio  dieses  kiudlicheii  Dogmenglaubens  gilt  Luther  die 
,.Bibel",  das  ,,heilige  Kvangelium",  das  ,,Gotteswort"  als  das  Fun 
dament  all  seines  Denkens,  all  seiner  tlberzeugung.  Es  ist  darum 
uicht  einen  Augenblick  zu  bestreiten,  oder  auch  nur  zu  bezweifeln, 
dass  Luther  in  der  seiner  Uberzeugung  gem  ass  zwar  von  Menscheu 
geschriebenen,  aber  in  ihreni  Inhalte  von  Gott  selbst  gegebenen 
mid  eingegebenen  Schrift  die  Basis  seiner  Weltanschauung  hatte. 
Wir  sagen :  Weltanschauung  und  nehinen  dabei  das  Wort  in  mog- 
lichst  weitem  Verstande,  sowohl  in  theoretischer,  wie  in  prak- 
tischer  Bedeutung. 

Sein  theoretisches  Weltbild,  sofern  man  bei  ihni  uberhaupt 
da  von  reden  darf,  unterscheidet  sich  wohl  in  Nichts  von  dem, 
welches  die  Bibel  entwirft,  Wir  geben  das  ohne  weiteres  zu,  und 
zAvar  urn  so  eher,  als  ein  ganzlicher  Mangel  theoretisch-philoso- 
phischer  Erkenntnis,  ja  sogar  an  blossem  Verstandnis,  Interesse 
und  Neiguug  dazu,  sich  in  Luthers  durchaus  aufs  Praktische  ge- 
richteten  Wesen  nicht  verkennen  lasst.  Vielmehr  tritt  seine  Ab- 
neigiing  dagegen  und  sicher  auch  ein  gewisser  Mangel  an  Bildung- 
selbst  Mr  seine  Zeit  often  zu  Tage.  Es  ist  ihm  voller  Ernst  da- 
mit,  wenii  er  sagt:  „  Cicero  iibertrifft  Aristotelem  weit  in  Philo 
sophic  und  Lehren."2)  Der  Wissenschaft  hatte  Luther  sicherlich 


!)  Vergl.  Strauss:  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  S.  8—62. 
(Bonn  1895.) 

2)  Tischgesprache :  Erlanger  Ausgabe  LXIII.  S.  341.  Wir  zitieren 
im  folgenden  immer  nach  der  Erlanger  Ausgabe.  Nur  die  Schrift  ,,De 
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keinerlei  Eiufluss  auf  dcii  Inhalt  seiner  nach  den  christlichen 
Dog-men  sich  richteuden  Weltansicht  gestattet,  nm  sie  irgcudwie 
zu  modifizieren,  selbst  weun  Him  an  der  Geschlosseuheit  uud 
Widerspruchslosigkeit  einer  Weltanschauung  iiberhaupt  mehr  ge- 
legen  gewesen  ware,  als  ihm  in  Wirklichkeit  daran  gelegen  war, 
und  wenn  ihm  iiberhaupt  je  der  Gedanke  an  eine  Umgestaltungs- 
bediirftigkeit  und  Verbesseruugsnotweudigkeit  der  biblischen  jiidisch- 
christlicheu  Anschaunngsweise  in  theoretischer  Beziehung  gekommen 
ware.  Aber  er  dachte  erst  gar  nicht  daran.  Nicht  bloss  gait 
ihm  Aristoteles  iiberhaupt  als  ,,Ungeheuer",  ,,Liigner  und  Bube", 
als  der  ,,eleiide  Mensch",  der'  ,,verdammte,  hochmutige  Heide",  im 
Vergleich  zu  dem  ,,ein  Topfer  mehr  Kuust  hat  von  natlirlicheii 
Dingeii,  denn  in  denen  Biichern  steht",1)  sondern  er  verabscheute 
ihn  vor  allem  deswegen,  well  die  ,,Schrift"  und  Aristoteles  doch 
nicht  einerlei  Lehre  wareu,  sich  uicht  zu  der  Deckling  bringen 
liesseu,  welche  die  Scholastiker  durch  allerlei  Kuiffe  des  Ver- 
tuscheiis  uud  Spintisierens  versuchten.  Luther  sagte  kurz  und 
biindig:  ,,Der  heilige  Geist  ist  grosser,  wie  Aristoteles,"  2)  oder: 
wir  werden  ,,in  der  heiligen  Schrift  iiberreichlich  belehrt,  von 
alien  Dingeu,  davon  Aristoteles  nicht  den  kleiusten  Geruch  je  em- 
pf nnden  hat."3)  Das  bedeutet  aber  fur  Luther  iiichts  Anderes, 
als:  uicht  bloss  Aristoteles,  sonderu  die  ganze  philosophische 
Wissenschaft  —  beide  wurden  ja  zu  seiner  Zeit  und  nun  aiich  von 
ihm  selbst  identifiziert  — ,  ist  gar  nichts,  ist  wertlos;  nicht  sie 
hat  unsere  Anschauuiig  zu  bestimmen,  sondern  das  allein  kann  und 
darf  die  Schrift.  Die  einzige  heilsame  Wissenschaft  ware  iiber- 

captivitate  Babylonica  wird  nach  Kaweraus  Ubersetzung  (Volksausgabe 
I.  Bd.)  zitiert. 

J)  Sendschreiben  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation:  Von 
des  christlichen  Standes  Besserung.  XXI.  S.  345.  Dazu  liessen  sich  auch 
noch  viele  Belege  ans  anderen  Schriften  erbringen,  z.  B.  ,,iiber  die  babyl. 
Gefangenschaft",  Schreiben  und  Erwiderung  Bauf  des  Bocks  zu  Leipzig 
Antwort"  (XXVII)  etc. 

2)  Von  der  Babylonischen  Gefan^enschaft  der  Kirche.    S.  402. 

3)  Sendschreiben  an  den  christlichen  Adel.     S.  345. 


25 
i 

haupt  die  Keniitnis  dor  heiligen  Schrift.  Allc  anderc  Wisseuschaft 
1st  verderblich,  schadlich  und  gefahrlich.  Ausdriicklich  sagt  er: 
,,Die  hoheii  Sclmleii  siud  grosse  Pforten  der  Holle,  so  sie  iiicht 
emsiglich  die  heiligc  Schrift  iiben  und  treibeii  ins  jungc  Volk."  ') 
Auch  hatte  Luther  sich  init  der  Vorstellimg  des  Teufels  uicht  so 
viel  zu  schaffen  macheii  miissen,  wie  er  es  in  Wirklichkeit  that, 
dainit  man  nicht  iiberzeugt  ware,  dass  seine  Weltausicht  mit  der 
mythisch-biblischeii  iibereinstimmte.  Er  hatte  uicht  mit  solcher 
Energie,  wie  er  es  that,  die  Gottheit  der  Persoulichkeit  Jesu  in 
den  Mitterpunkt  seiner  ganzen  Denkart  riicken  dihi'en,  sollten 
wir  seine  christliche  Dogmenglaubigkeit  auch  uur  eineii  Augeublick 
in  Frage  zieheu  konnen. 


*)  a.  a.  0.  S.  351.  Wenn  Luther  im  Gegensatz  dazu  an  anderen 
Stellen,  wie  namentlich  auch  in  seinem  Sermon  an  die  Ratsherrn,  auf  hu- 
manistische,  ja  sogar  aristotelische  Studien  dringt,  so  thut  er  es  notge- 
drungen,  unter  Melanchthons  Einfluss,  um  fiir  die  neue  Glaubensorganisa- 
tion  eine  einigermassen  philosophische  Begrtindung  zu  haben.  Aber  sie 
mussten  doch  immer  der  heiligen  Schrift  angepasst  werden  und  sich 
inanche  Korrektur  gefallen  lassen  Es  kommt  fiir  Luther  in  Ritcksicht 
auf  die  ,,Kiinste  und  Sprachen"  immer  nur  darauf  an,  dass  sie  lehren  ndie 
heilige  Schrift  zu  verstehen  und  weltlich  Regiment  zu  fiihren,"  er  sieht 
dabei  angstlich  darauf,  dass  sie  auch  ,,ohne  Schaden"  sind,  und  betont, 
,,lasst  uns  gesagt  sein,  dass  wir  das  Evangelium  nicht  wohl  werden  er- 
halten  ohne  die  Sprachen."  Die  Wissenschaft  um  ihrerselbstwillen,  nament 
lich  die  Philosophie,  die  sich  selbstandig  eine  Weltanschauung  griinden 
will,  ist  ihm  auch  hier  nur  ,,des  Teufels  Dreck". 

Der  ,,heiligen  Schrift  und  guten  Biicliern"  wird  ausdriicklich  wieder 
,,Aristoteles  mit  unzahligen  schadlichen  Biicliern,  die  uns  nur  immer  weiter 
von  der  Bibel  fiihrten",  entgegengestellt ;  und  wenn  er  bei  ,Poeten  und 
Oratores"  nicht  darauf  sieht,  rob  sie  Heiden  oder  Christen  wiiren,  grie- 
chisch  oder  lateinisch",  so  will  das  nichts  besagen,  er  halt  sich  nur  an  sie, 
,,weil  man  aus  solchen  Biicliern  die  Grammatik  lernen  muss".  Die  Philo 
sophie  findet  in  seiner  ,,Librarei"  prinzipiell  keinen  Platz.  (Vgl  dazu  die 
vorziigliche  Lutherbiographie  von  Lenz:  Martin  Luther,  Festschrift  der 
Stadt  Berlin  zum  10.  November  1883.  Von  Dr.  Max  Lenz,  Professor  der 
Geschichte  an  der  Universitat  Berlin.  Gartners  Yerlagsbuchhandlung, 
Berlin  1897.  III.  Aufl.,  besonclers  S.  179  und  180.) 
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Nicht  minder  unzweifelhaft  1st  es,  dass  fiir  Luther  die  Schrift 
ebeiiso  wie  die  Inhalte  der  theoretischen  Weltanschauung  als 
Wahrheitsinhalte  von  Sein  und  Geschehen  auch  die  Inhalte  der 
praktischen  Lebensanschauung,  die  Inhalte  des  Sollens  und  der 
Pflicht  lieferte.  Und  wenn  wir  hier  auch  den  Nachdruck  nicht 
auf  den  Begriff  praktisch,  sondern  auf  die  Inhalte  leg-en  musseu, 
so  diirfen  wir  doch  auch  sagen:  diese  Inhalte  lieferte  die  Schrift 
zunachst  ausschliesslich.  Mag  er  auch  dieser  Ansicht  selhst  alien 
Boden  entzogen  haben  --  wir  werden  das  selbst  noch  sehen  - 
er  hat  ihr  doch  gehuldigt.  ,,Nicht  ketzerische  und  unchristliche 
Gesetze"  kounen  unser  Thiin  bestimmen.  ,,Wo  das  ware,  wozu 
ware  die  heilige  Schrift  not  oder  nutze?"  Die  bindende  Normbe- 
stimmung  der  Schrift  als  des  Inbegriffs  sittlicher  Inhalte,  der 
Anweisung  unserer  eiuzelnen  Pflichten,  der  Bichtschnur  fiir's 
praktische  Leben  ist  fiir  Luther  so  selbstverstandlich,  die 
iiihaltliche  Abgeschlossenheit  und  Yollkommeuheit  so  klar,  dass 
es  irgend  welch  er  Gesetze  ausser  ihr  fiir's  Handeln  nicht 
bedarf . l) 

Wenn  es  also  zuni  Wesen  des  Ohristentums,  wie  Strauss 
meint,2)  gehoren  sollte,  dass  der  Christ  sage:  ,,Wisseuschaft  hin, 
Wissenschaft  her,  so  steht  es  einmal  in  der  Bibel,  und  die  Bibel 
ist  Gottes  Wort,"  dass  er  die  Person  Jesu  von  Nazareth  als 
Gottheit  glaube,  die  Schrift  ,,als  Bichtschnur  fiir  Glauben  und 
Leben  ansehe";  kurz,  selbst  dann,  wenn  das,  was  man  heute 
Dogmatismus  und  Orthodoxismus  nennt,  wirklich  im  Wesen  des 
Christentums  unabtreunlich  liegen  sollte,  also  auch  nach  Strauss 
ware  Luther  eiu  Christ  geweseri.  Ein  Christ  in  durchaus  dogma- 
tischem  Sinne  des  Wortes.  Er  hat  das  Dogma  mit  der  Betonung 
des  Schriftglaubens  nicht  iiberwuuden;  er  hat  es  sogar  eben  da- 
durch  erneuert.  Man  wird  nicht  glauben  diirfen,  dass  es  zuviel 
gesagt  sei,  wenn  Harnack  inn  den  ,,Bestaurator  des  alteu  Dog- 


1)  a.  a.  O.  S.  286. 

2)  Strauss  a.  a.  O.  S.  11  f. 
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mas';  iiennt.1)  Ja,  er  geht  in  diesem  Dogmatismus  so  weit,  class 
er  jcdc  Behauptuug,  wie  jede  Widerleguug  aus  dor  Schrift  iichmon 
zu  sollen  glaubt.  Nicht  bloss  gilt  ihm  in  dieser  ,,ein  Spruch  mehr 
als  alle  Biicher  der  Welt",2)  sie  gilt  ihm  als  der  Begriff  der 
Wahrheit  iiberhaupt  in  theoretischer,  wie  in  praktischer  Beziehiing. 
,,Du  musst  dich  griinden  auf  eineu  hellen,  klaren,  starkeii  Spruch 
der  Schrift,  dadurch  du  dann  besteheu  magst,  denn  wenn  du 
eiiien  solchen  Spruch  nicht  hast,  so  ists  nicht  mo'glich,  dass  du 
bestehen  kouutest."3) 

Wenn  wir  diese  Auffassuug  Luthers  keuneu  lernen,  iiber- 
kommt  uns  Neueren  unwillkiirlich  eine  Art  schmerzlicher  Befrem- 
dung.  Wir  fiihlen  uns  abgestossen,  wie  von  dem  starren,  kalten, 
toten  Gesetzesglauben  der  Juden,  der  der  Personlichkeit  alles 
Leben  und  dem  Leben  alien  Sinn  zu  nehmen  droht.  Vernunft 
imd  verniinftiges  Wollen  scheiut  ausgeschaltet  durch  die  Be- 
schranktheit  des  dogmatischen  Glaubens,  und  wir  fragen:  1st  das 
der  Luther,  von  dessen  Erscheinen  wir  in  der  Geschichte  eine 
ueue  Zeitepoche  datieren? 

So  haben  wir  uns  kurz  iiber  den  Inhalt  von  Luthers  Glaubens- 
idee  orientiert  imd  gesehen,  dass  der  grosse  Reformator  in  der 
That  nichts  Anderes  dazu  hat,  als  was,  wie  wir  vorhin  sagteii, 
Kriterium  einer  Glaubensgeineiuschaft  im  kirchlichen  Siune  des 
Wortes  ist,  in  uuserem  Falle  der  christlich-kirchlichen  Glaubeus- 
gemeiuschaft :  der  dogmatische  Glaube  uud  die  Uberzeugung  seiner 
alleiuseligmachenden  Kraft.  Das  ,,Wort  Gottes"  sieht  er  als  fin- 


1)  Harnack  a.  a.  O.  III.  Bd.  S.  731    betont   ganz   besonders  auch  die 
Verlebendigung   des  Dogmas    von    der  Gottheit  Christ! :  ,,Es  hat,"  sagt  er 
i^ebenda),  ,,keinen  Theologen   nach  Athanasius  gegeben,  der  die  Lehre  von 
der    Gottheit    Christ!    fiir    den    Glauben    so    lebendig    gemacht   hat,    wie 
Luther." 

2)  An   die   Herren    deutschen    Ordens,    dass   sie   falsche   Keuschheit 
meiden     und    zur    echten     ehelichen    Keuschheit     greifen,     Ermahnimg. 
XXIX.  S.  21. 

3)  Dritte   Fastenpredigt   vom  Jahre  1523.  XXVIII.  S.  223,    vgl.  auch 
die  erste  Fastenpredigt  XXVIII.  S.  206. 
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idle  bindeml  an  mid  aussor  dor  (lurch  dieses  Wort  begriindeten 
Kircho  giobt  es  auch  t'iir  ihn  koine  ^eligkeit".1)  Dadurch  vvird 
zur  Geniige  klar  gowordeu  sein,  dass  wir  uns  dcs  ganzcn  Luthe- 
rischon  Dogmatismus  bewusst  bleiben,  dass  wir  woit  davon  oiit- 
feriit  sind,  seine  Aiischauungen  mit  dcuen  Kants  nach  jedor  Rich- 
tung  bin  in  iJbereinstimmung  bringen  zu  wolleu,  oder  sie  gar  mit 
ihnen  zu  idcntifizieren.  Vielraehr  deuken  wir  hier  riicksichtlich 
des  Dogmatismus  Luthers  genau,  '  wie  Harnack,  dor  da  sagt:2) 
,,Er  stand  nicht  im  Bunde  mit  hellen  Geistern,  welche  die  Theo- 
logie  beriehtigen  und  damit  eiue  zutreffende  Erkenntnis  der  Welt 
und  ihrer  Ursachen  herauffiihreii  wollten.  In  ihm  lebte  uberhaupt 
nicht  der  unwiderstehliche  Drang  des  Denkers,  der  nach  theore- 
tischer  Klarheit  strebt,  ja  er  hatte  einen  iustinktiven  Widerwillen 
und  ein  eiugeborenes  Misstrauen  gegen  jeden  Geist,  der  lediglich 
von  der  Erkeuutnis  geleitet,  Irrtiimer  kiihu  berichtigt.  Wer  auch 
hior  t'iir  den  ,ganzeu  Luther'  heute  meiut  eintreteii  zu  koimen,  der 
kennt  ilm  entweder  uicht,  oder  setzt  sich  selber  dem  Vcrdachte 
aus,  dass  ihm  die  Wahrheit^  der  Erkenntuis  eiue  geringfiigige 
Sache  ist.u  Und  doch  wird  man  auch  weiter  mit  Harnack  sageu 
koiinen:  ,,Luther  hat  uns  fur  cliesen  Ausfall  nicht  nur  dadurch 
entschadigt,  dass  er  religioser  Reformator  war,  sondern  auch  durch 
doii  unerschopf lichen  Reichtum  seiner  Personlichkeit.  Welch  eiue 
Fiille  umschloss  diese  Personlichkeit, "  Aus  dieser  ihrer  Ftille  trieb 
Luthers  Personlichkeit  auch  das  hervor,  Avas  nicht  bloss  theolo- 
gische  und  kirchliche,  sondern  allgemeine  Bedeutung  gehabt  hat, 
so  eng  es  mit  dem  reform atorischen  Prinzip,  der  reformatorischen 
Kraft  Luthers  verkniipft,  ja  mit  ihr  eiues  und  dasselbe  ist,  nur 
von  anderer  Seite  gesehen;  und  diese  allgemeine  Bedeutung  wird 
es  auch  behaupten.  Eben  darin  werden  wir  auch  Beriihruugs- 
punkte  und  zwar  tiefliegende  Beriihrungspuukte  mit  Kant  antreffeu, 
ohue  etwa  des  einen  Aiischauungen  mit  deneu  des  anderen  gleich- 
zusetzen. 


Kirchenpostille  X.  S.  162,  vgl.  Harnack  a.  a.  0.  III.  S.  745. 
Harnack  a.  a.  0.  III.  S.  732  1 


—     29    — 

§2. 

Der  formal-praktische  Glaube. 

In  Rucksicht  auf  den  Inhalt  des  Lutherschen  Glaubens 
konueu  wir  also  nichts  eigentlich  Neucs,  keiue  eigentliche  Neu- 
schopf  ling  gegeniiber  der  alten  Kirche  feststelleu.  Selbst  der  Unistand, 
dass  er  die  Persoulichkeit  Jesu  als  Gottheit  glaubte  und  ihre  Er- 
loserkraft  im  Kreuzestode  in  den  Mittelpunkt  des  religiosen  Inter- 
esses  stellte,  das  ware  nichts  prinzipiell  Xeues  im  Verhaltuis  ziini 
alten  Dogmatismus,  fiir  den  ja  Jesus  auch  Gottsohn  und  wahrhaf- 
tiger  Gott  gewesen  und  sein  Tod  die  condicio  sine  qua  non  der 
Eiiosung  aus  den  Ketten  der  Suede  und  des  Verderbens  bedeutet 
hatte.  Luther  selbst  war  /war  der  Uberzeugung,  und  zwar  oft, 
wenn  auch  nicht  iininer,  der  richtigen  Cberzeugung,  dass  in  der 
alten  Kirche  auch  aller  inhaltlicher,  dogmatischer  Glaube  verloren 
gegaiigeu  sei.  Voin  ,,Papst  und  den  Seinigen",  oder  wie  er  lieber 
will,  vom  ,, Antichrist  und  seiner  Rotte"  sagt  er:  ,,Uenn  weil  sie 
des  Glaubens  siud,  dass  kein  Gott,"  keine  Holle,  kein  Lebeii  nach 
diesem  Leben  sei,  soudern  leben  und  sterbeu,  wie  eine  Kuhe,  Sau 
und  ander  Vieh,  2.  Petr.  2,  1*2,  so  ists  ihuen  g-ar  lacherlich,  dass 
sie  sollten  Siegel  und  Briefe  oder  eine  Reformation  halten/'1) 
Und  dem  gegeuiiber  will  er  in  der  That  nur  das  Dogma,  wie  es 
die  ,,Schrift"  fiir  ihu  bietet,  mit  besouderem  Nachdruck  hervor- 
kehren.  Man  mag  ihn  darum,  wie  Harnack,  mit  Recht,  als  den 
,,Restaurator  des  alten  Dogmas"  ansehen;  hatte  er  aber  nur  auf 
die  Eriieuerung  des  dogmatischen  Schriftglaubens  gedrungen,  und 
ware  seine  Wirksamkeit  damit  beschlosseu,  wie  D.  Fr.  Strauss2) 
meint,  so  wiirden  wir  ihm  heute  geringeu  Dank  wisseu,  und  was 
weit  mehr  ist,  seine  historische  Bedeusamkeit  wiirde  absolut  un- 
verstandlich  seiu.  Dass  Luther  am  Kulte  manches,  ja  vieles  ver- 


!)  Wider  das  Papsttum  zu  Rom  vomTeufel  gestiftet.  XXVI.  8.  12C.  1'. 
In  dieser  Schrift  kehrt  er  eigentlich  gerade  den  dogmatischen  Standpunkt 
wider  die  ,,Papisten"  hervor. 

2)  a.  a.  O.  S.  21, 
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einfacht  mid  abgeschafft  hat,  konnte  man  als  etwas  Neues  ansehen 
wollen.  Aber  man  wiirde  doch  sehr  irren,  wollte  man  dem  an 
u nd  fiir  sich  etwelche  historische  Bedeutung  beimossen,  wenn 
eben  diese  Abschaffung  nicht  ihren  Grand  in  hoheren  Prinzipien 
hatte.  Damit  eine  Personlichkeit  iiberhaupt  geschichtlich  bedeut- 
sam  worde,  das  Kulturgeschick  der  Menschheit  in  grossartiger 
Weise  bestimme  und  ihm  Eiclitung  gebe,  dafiir  1st  es  nicht  nrit 
Verneineii  und  Abschaffen  genug;  und  insbesondere  ist  es  damit 
nicht  genug  fiir  die  Geschichte  der  Religion.  Nur  verneinende, 
wenn  aucli  schwarinerische  Geister  hinterlassen  keine  Spur  von 
ihren  Erdentagen  auf  dem  Schicksalswege  der  Geschlechter.  Oder 
sehen  wir  heute  noch  Bildersturm  und  Bilderwut  auf  die  Ge 
schichte  grossartig  weiterwirkenden  Einfluss  ausiiben,  den  der 
Historiker  auch  nur  des  Fixierens  fiir  wert  hielte?  Nein!  zur 
geschichtlichen  Bedeutsamkeit  gehort  mehr :  ein  Ausserordentliches, 
Exemplarisches.  Und  dies  ist  immer  etwas  Positives,  eine  eigen- 
artig  neue  Schopfung.  Nicht  destruktiv,  sondern  konstruktiv, 
niclit  bloss  zerstorend,  sondern  schaffend  muss  das  Wirken  einer 
Personlichkeit  sein,  die  fiir  die  Geschichte  Wert  und  Bedeutung 
habeu  soil.  Und  erst  aus  dem,  was  sie  positiv  schafft,  was  sie 
der  Menschheit  Neues  bringt,  miissen  wir  verstehen  konnen,  warum 
sie  alte  uberlebte  Seinsformen  aufzuheben  trachten  muss.  Der 
eminenten  Wirksamkeit  Luthers  muss  darum  auch  ein  in  der  That 
neues,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  einzigartiges  Moment 
entsprechen,  aus  dem  heraus  wir  auch  verstehen,  wie  er  manches 
vereinfachen  und  abschaffen  konnte,  was  ihm  bedeutuugslos  und 
unwesentlich,  ja  verderblich  erschien,  ohne  dass  wir  darum  diese 
Abschaffung  an  sich  selbst  fiir  etwas  Historisch-Wesentliches 
halten  diirften.  Es  fragt  sich  nur:  Was  ist  das  Historisch-Be- 
deutsame  an  Luther?  Das  Neue,  das  er  bringt,  schliesst  sich  un- 
mittelbar  an  das  Alte  an,  das  er  uberkommt,  so  verschieden  es 
auch  von  ihm  ist.  Es  schliesst  sich  an  die  Hauptdogmen  an, 
welche  die  junge  Kirche  -  -  in  ihrem  urspriinglich  fast  iiberkon- 
fessionellen  Drange,  den  sie  von  der  Mystik  empfangen,  sich  selbst 
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hemmend,  --  spater  urn  so  eifriger  festhalten  musste,  je  mehr  sie 
in  ihrcm  Bestande  von  der  alten  gefahrdet  ward.  Aber  Luther 
selbst  hatte  es  schou  init  dor  ganzen  Kraft  seiner  im  Iimerston 
doginatisch  angelegten  Natur  festgehalten.  Und  doch  gab  or 
seiner  Glaubensidee  zu  deni  alten  einen  neueii  Inhalt,  einen  gan/ 
anderen  Inhalt,  als  ihn  der  alte  Glaube  gehabt,  und  wie  or  in 
(lessen  Wesen  niclit  analytisch  liogt. 

Rin  Inhalt  ini  biskerigen  Sinne  1st  das  allerdings  niclit.  Es 
ist  sozusag'on  koin  raaterialer,  inhaltlicher  Jnhall,  der  Dogmen  und 
Inhaltliche  Lebenssatzungen  betrifft,  sondern  ein  formaler  Glaube, 
cin  Glaubensprinzip. 

Man  hat  seine  historische  Bedeutung  von  jeher  in  der  Be- 
tonung  der  allein-rechtfertigenden  Kraft  des  Glaubens  gesehen. 
Wir  konnten  nichts  dagegen  haben,  wenn  man  sich  nur  i  miner 
bewusst  ware,  class  dauiit  seine  Bedoutung  niclit  erschopft  ist, 
dass  seine  reformatorische  Kraft  zwar  in  dieser  Betonung  ihren 
Angriffspunkt  findet,  aber  von  bier  aus  unendlich  weitergreift. 
I1  nd  selbst  in  der  Betonung  des  alleinrechtfertigenden  Glaubens 
liogt  eine  none  Weiidung,  auf  die  man  niclit  immer  Riicksicht 
ninimt.  Nur  mit  dieser  haben  wir  uns,  solange  wir  seine  Glaubens 
idee  an  und  fur  sich  betrachten,  zu  beschaftigen,  nock  nicht 
aber  damit,  wieweit  diese  Wendung  hochbedeutsame  Folgen  nach 
sich  fiihrt.  Bleiben  wir  also  zunachst  bei  der  Frage  nach  der 
alleinrechtfertigenden  Kraft  des  Glaubens  stehen,  und  sehen  wir 
zu,  wie  Luther  sie  versteht.  Gewohnlich  glaubt  man  diesen 
Begriff  damit  zu  erschopfen,  dass  man  sagt,  Luther  habe  gelehrt: 
der  Mensch  vermoge  durch  eigene  gute  Werke  nichts,  sondern  in 
ih  m  wirke  allein  der  Glaube  alles,  und  zwar  der  Glaube  an  die 
Krlosungsthat  Gkristi :  diese  gebe  ihm,  indem  er  fest  daran  glaube, 
auch  die  Rechtfertigung,  zu  der  er  selber  nichts  hinzuthun  konne. 
Diese  Auffassung  von  der  Lutherischen  Glaubensidee  ist  richtig 
und  unrichtig  zugleich.  Das  heisst:  sie  ist  nicht  erschopfend,  sie 
ist  zu  eng.  Gewiss  war  das  Erlosungsbediirfnis  in  Luther  be- 
sonders  lebendig  und  fur  seine  Religiositat  und  seinen  Glauben 
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bestimmend.  Aus  eigener  Kraft,  das  war  allerdings  seine  Uber- 
zeugung,  kann  der  Mensch  des  Simdenelends  nicht  ledig  werden, 
darum  bedarf  er  jener  Erlosuugsthat.  Und  auch  dieser  kann  er 
aus  eigener  Kraft  --  das  ist  ebenfalls  ganz  richtig  im  Shine 
Luthers  gedeutet  --  nichts  hiuzuthun.  Insoweit  hat  die  erwahnte 
Deutung  des  Begriffs  vom  alleinrechtfertigendeu  Glaubeu  bei 
Luther  Recht.  Wenn  sie  damit  aber  dessen  Weseu  erschopft  zu 
haben  meint,  ist  sie  im  Unrecht,  D'enn  erstens  liegt  in  der  Be- 
tonung  des  passiveu  ,,Nichts-Hinzu-Thun-Konnensa  wiederum  uichts 
eigentlich  Neues,  es  ist  im  Begriff  der  ,,Erl6simg"  analytisch  ent- 
halten.  Was  sollte  denn  der  Mensch  dieser  hinzuthun  konnen, 
wenn  er  ihrer  als  Wirkuug  der  gottlichen  Erlosungsthat  teilhaftig 
wird,  er  also  keiner  Eigenerlosuug  mehr  bedarf?  Mag  Luther 
darum  auch  das  Erlosungsdogma  besonders  und  viel  scharfer  be- 
tont  haben,  wie  es  vor  ihm  geschah,  so  konnte  man  darin,  wenig- 
steus  im  Prinzip  nichts  Neues,  uichts  Historisch-Einzigartiges 
seheu,  das  die  Grosse  seiner  Wirksamkeit  und  seine  Bedeutung 
auch  fiir  uns  Neueren  erklart;  es  ware  eben  nur  eine  neue,  be 
sonders  scharfe  Betonuug  des  alten  Dogmas.  Zweitens: 
Luthers  Ansicht  lediglich  so  gefasst,  liesse  sich  viel  weniger  als  Be- 
hauptung  des  alleinrechtfertigenden  Glaubens,  denn  als  solche  der 
alleiurechtfertigenden  Erlosung  versteheu,  wie  auch  vorher  alle, 
die  gerade  auf  die  That  Jesu  ihr  religioses  Interesse  koncentrierten, 
trotz  der  Ubereinstimmung  im  Wort  (sola  fide)  mit  Luther,  in 
Wirklichkeit  das  Verhaltnis  fassteu.  In  der  Art  aber,  wie  Luther 
den  Glauben  betont,  liegt  eine  Wendung  zur  sittlichen  Aktivitat, 
unbeschadet  der  religioseu  Passivitat  des  ,,Nichts-Hinzuthun- 
Konnens".  Zu  diesem  passiven  Moment  tritt  fiir  Luther  ein  sub- 
jektives  aktives,  die  Glaubensthat  der  Personlichkeit  .tritt  in  den 
Yordergrund  der  sittlich-religiosen  Wertsetzung.  Von  jedem  gilt- 
,,T)a  steht  jeder  Einzelne  fiir  sich  allein,  sein  GHaube  wird  ver- 
langt."i)  Und  das  ist  das  absolut  Neue  und  Einzigartige  in 


l)  Von  der  Babyl.  Gefangenschaft  der  Kirche.     S.  414. 


—     33     — 

Luthers  Wirken :  die  Verinnerlichung  des  Glaubens  durch  die  that- 
voll-lebendige  sittliche  Gesinnung. *) 

Zuerst  soil  der  theoretisch-externalisierte  inhaltliche  Glaube 
zuriickgenommen  werden  in  das  menschliche  Herz,  er  soil  ver- 
innerlicht  werden,  indem  der  Meusch  nicht  bloss  ihm  nachlebt  und 
in  ihm  lebt,  sondern  ihn  lebt.  Nur  diese  Verinnerlichuug  giebt 
jenem  Glaubensinbalt,  der  an  sich  nichts  Anderes  ist,  als  eine 
tbeoretische  Funktion,  Wert,  weil  er  dadurch  erst  zum  erlebten, 
religiosen  Glauben,  eiuer  Funktion  des  religiosen  Gemiites  wird. 
Jenen  Dogmenglauben  haben  seinem  theoretischen  Inhalte  nach 
auch  die  Teufel,  die  da  „  glauben  uud  zittern";  aber  er  ist  nicht 
ihr  Herzenseigentum,  in  dem,  uud  nach  dem  sie  leben,  und  das 
sie  leben.  Das  aber  soil  der  Mensch,  weil  und  nur  darum  weil 
es  Gott  gefallig  ist. 

Hier  schon  sehen  wir  deutlich,  wie  die  beiden  Bedeutungen 
des  Glaubens  bei  Luther  sich  vereinigeii  und  zusammentreten 
mussen,  die  wir  darum  doch  begrifflich  immer  streng  von  einander 
xu  uuterscheiden  haben,  urn  uicht  dieselben  Fehler  und  Missver- 
standuisse  zu  begehen,  welchen  beschrankte  Geguer  Luthers 
immer  anheimfallen,  die  aber  selbst  kritische  Geister  von  der 
Scharfe  und  Bedeutung  eines  Strauss  oft  nicht  vermeiden. 

Dem  inhaltlichen  Glauben  tritt  hier  also  ein  formaler  Glaube, 
dem  Glaubensinhalt  ein  Glaubensprinzip  gegeniiber.  Das  Glaubens- 
prinzip  ist  die  Uberzeugung,  die  da  glaubt  aus  Liebe  zu  Gott. 
Es  ist  der  Glaube,  es  sei  Pflicht  zu  glauben  an  den  Inhalt  der 
Schrift  uud  danach  zu  lebeu,  uicht  bloss  weil  dieser  wahr  sei, 
noch  weniger,  urn  damit  ,,GottesHuld  zu  erringen,"2)  um  von  Gott 

*)  Mag  selbst  Paulus  dem  Wort  die  Kraft  und  die  That  gegeniiber- 
stellen,  worin  Luther  ihn  aufnimmt,  so  hat  doch  fur  den  Apostel  Kraft 
und  That  viel  eher  eine  mehr  contemplative  Bedeutung,  und  ich  glaube, 
die  tibereinstimmung  des  Apostels  mit  dem  Reformator  im  Prinzip  ist 
mehr  eine  wortliche  als  eine  wirkliche.  Das  Hervorkehren  des  Spontanen, 
Personlichen  ist  und  bleibt  Luthers  Verdienst.  Unsere  spateren  Aus- 
fiihrungen  werden  das  noch  deutlicher  nahe  legen. 

^  Vgl.  den  Sermon  von  den  guten  Werken  XX.  S.  209 

Bauch,  Luther  und  Kant.  3 


etwas  zu  ,.verdienen'V)  sondern  lediglich  Gott  zu  Liebe  und 
Gott  zur  Ehre.  Dieser  Glaube  allein  hat  Sinn,  Wert  und  Be- 
deutung  vor  Gott,  well  in  ihm  die  Liebe  zum  Ausdruck  koramt, 
und  weil  er  ohne  Liebe  nicht  sein  kann,  wahreud  der  iuhaltliche 
Glaube  wohl  ohne  die  Liebe  sein  kann  und  meist  auch  ohne  die 
Liebe  ist.  Darum  kann  sich  Luther 2)  auf  Paulus  beruf en :  „  Wenu 
ich  mit  Menschen-  und  Engelzungen  redete  und  hatte  der  Liebe 
nicht,  so  ware  ich  ein  tonend  Erz  oder  eine  klingende  Schelle. 
Und  wenn  ich  weissagen  konute  und  wiisste  alle  Geheimnisse  und 
hatte  alien  Glauben,  also  dass  ich  Berge  versetzte,  und  hatte 
der  Liebe  nicht,  so  ware  ich  uichts." 

Nun  verstehen  wir,  wie  Luther  sageu  kann,  der  Glaube  allein 
rechtfertige,  und  doch  auch  wieder  mit  Paulus:  Hatte  ich  „ alien 
Glauben",  hatte  aber  ,,der  Liebe  nicht,  so  ware  ich  nichts".  Er 
redet  da  eben  von  zweierlei  Glauben;  im  letzten  Falle  vom  dog- 
matisch-inhaltlicheu,  im  ersten  von  dem  formalen  praktischen 
Glaubeii,  dem  Glaubensprinzip,  das  ihm  ems  ist  mit  der  guten, 
gottgefalligen  Gesinnung;  uud  zwar  fur  ihn  deswegen  eins  ist 
mit  der  guten  Gesinnung,  weil  es  eins  ist  mit  dem  rein  pers5n- 
lichen  Strebeu,  das  „ nicht  seine  Sache  sucht,  sondern  allein  das 
Wohlgef alien  Gottes."  So  versteht  es  sich  fiir  Luther,  ,,dass 
solche  Zuversicht  uud  Glaube  Liebe  und  Hoffnung  mit  sich 
bringt.  Ja,  wenu  wirs  recht  ansehen,  so  ist  die  Liebe  das  erste 
und  geradezu  gleich  mit  dem  Glauben."  Darum  meint  Luther 
auch:  Zu  reden  wiissten  sie  wohl  ,,von  der  Lehre,  die  auch  ge- 
predigt  wird,  als  vom  Glauben"  .  .  .  aber  dieser  Glaube  ist  nichts 
wert.  .  .  .  „  Gottes  Reich  steht  nicht  in  den  Worten,  sondern  in 
der  Kraft  und  in  der  That." 3)  Das  bedeutet  aber  fiir  Luther 
nichts  Geringeres,  als:  Der  Glaube  an  Worte,  selbst  an  die  der 


1)  Vgl.  die  4.  Fastenpredigt  vom  Jahre  1523.  XXVIII.  S.  231  ff. 

2)  Zu   wiederholten   Malen,   besonders   im    ,,Sermon   von   den  guten 
Werken",  in  der  BFreiheit  eines  Christenmenschen"  und  in  einigenFasten- 
predigten  vom  Jahre  1523. 

3)  Erste  Fastenpredigt  (vom  Jahre  1523)  XXVIII.  S.  208  ff. 
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Schrift,  kurz  an  alien  Glaubensinhalt,  ohne  die  gute  Gesiunung, 
ohne  die  Uberzeugung  der  Gottgefalligkeit,  kurz  «olme  die-  Liebe 
ist  nichts  wert;  ja  er  ist  nicht  ein  Glaube,  sondern  ein  Schein 
des  Glaubens,  gleichwie  ein  Angesicht  im  Spiegel  geseheu,  nicht 
ein  wahrhaftiges  Angesicht  ist,  sondern  ein  Schein  des  Ange- 
sichts."1) 

Dieser  praktische  Glaube  uuterscheidet  Luther  also  von  der 
alten  Kirche,  stellt  ihu  hoch  iiber  diese,  und  in  die  Nahe  der  Mystiker. 
Aber  auch  von  der  Mystik  ist  er  zu  trerinen,  von  der  spekulativeii 
Eckhartschen,  weil  er  die  Verinuerlichung  durchaus  ins  Praktische, 
nicht  in  die  Metaphysik  verlegte;  von  der  ,,praktischen  Mystik" 
aus  einem  anderen  hochbedeutsamen  Grunde.  Zwar  hatte  auch 
diese  das  Religiose  in  die  Verinnerlichung  des  reinen  Herzens- 
nicht  theoretischeu  Glaubens  gelegt.  Aber  in  der  Selbstverseukung 
des  Individuums  in  die  Gottheit,  des  Endlicheu  ins  Unendliche 
hatte  die  praktische  Mystik  einerseits  eine  Selbstentausserung  der 
Personlichkeit,  ein  Aufheben  des  Individuums,  anderseits  einen  Zu- 
stand  der  Begliickung  und  Befriedigung  gesetzt.  Dadurch  stehen 
sie  Luther  eutgegen.  Derm  dieser  sucht  im  Glauben  „ nicht  seine 
Sache",  sonderu  nur  das  Wohlgef  alien  Gottes;  und  er  sucht  eben 
darum  das  Wohlgefallen  Gottes  nie  und  nirgeuds  urn  seines 
Gliickes  und  seiner  Befriedigung  willen,  soudern  nur  urn  seiner, 
d.  h.  des  gottlicheu  Wohlgef  aliens  selbst  willeu.  Er  will  von 
Gottes  Huld  uichts  ,,verdienen",  sondern  alles  ,,umsonst"  thun  und 
alles  ,,umsonst"2)  vonGott  erhalten.  Und  endlich  unterscheidet  er 
sich  von  der  Mystik  dadurch,  dass  die  Persoulichkeit  im  Glauben  zwar 
auf  der  einen  Seite  aber  nur  riicksichtlich  ihres  Gliickstrebens  sich 
ihrer  selbst  entaussert,  auf  der  aiidern  Seite  aber  eigentlich  dadurch 
erst  ganz  auf  sich  selbst  gestellt  wird  uud  zu  herrlicher  Freiheit 
und  Selbstandigkeit  gelangt.  Auch  hier  bildet  die  Aktivitat  des 

1)  Ebenda. 

2)  Vgl.  Freiheit  eines  Christenmenschen  XXVII.  S.  191.    Spater  wird 
uns   diese   Lutherische  Glaubensauffassimg   in  ihrer  ganzen  Tragweite  be- 
gegnen. 

3* 
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Glaubens  das  unterscheidende  Moment.  Wir  werden  bald  sehen, 
wie  dieser  aktive,  persouliche,  rechte,  fromme  Glaube,  der  da 
glaubt  Gott  zu  lieb  imd  zu  Gefallen,  nach  Luther  den  Menschen 
auf  eiue  eigene  Art  frei  imd  selbstandig  macht;  wie  er  dern  ein- 
zelnen  Frommen  den  ,,rechten  Verstand"  und  die  ,,Macht,  zu 
schmecken  und  zu  urteilen,  was  da  recht  oder  unrecht  im  Glauben 
ware,"1)  giebt,  namlich  in  dem  inhaltlichen,  dogmatisch-theore- 
tischen. 

So  treten  inhaltlich-dogmatischer  und  formal-praktischer 
Glaube  in  eine  ganz  bestimmte  Wechselbeziehung,  die  wir  noch 
naher  zu  betrachten  haben.  Dadurch  wird  auch  die  Bedeutung 
jedes  einzelnen  der  in  Wechselwirkung  tretenden  Faktoren  noch 
besouders  klar  werden. 

§  3. 

Das  Verhaltnis  von  inhaltlichem  und  formal-praktischem 
Glauben. 

Wir  deuteten  soeben  darauf  bin,  dass  ein  eigenttimliches 
Wechselverhaltnis  zwisclien  inhaltlichem  und  formalem  Glauben  bei 
Luther  bestehe.  Und  dieses  ist  urn  so  enger,  als  Luther  selbst 
beide  Begriffe  in  der  Reflexion  und  Abstraktion  nie  aus- 
drucklich  getrennt  hat,  wiewohl  er  sie  praktisch  unterscheidet, 
und  zwar  sie  unterscheidet,  urn  sie  auch  mit  einander  wieder  in 
Eins  setzen  zu  konnen.  Wir  wollen  das  hier  an  die  Spitze  der 
Untersuchung  iiber  das  Wechselverhaltnis  beider  Begriffe  stellen, 
weil  es  die  Quelle  uuzahliger  Missverstandnisse  gewesen  ist. 

Sehen  wir  uns  nun  diese  Wechselbeziehung  naher  an,  so 
kommt  hier  schon  ein  eigentiimliches  Schwanken  zum  Ausdruck, 
das  sicli  bald  als  die  Schwebe  zwischen  dem  Konfessionellen  und 
dem  Uberkonfessionellen  in  Luthers  Glaubensauffassung.  offenbart, 
Wir  haben  ja  bereits  des  langeren  ausgefiihrt,  inwiefern  der  Re- 
formator  noch  durchaus  befangen  geblieben  ist  in  dem,  was  man 


Sendschreibcn  an  den  christlichen  Adel.     XXT.  S.  288. 
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das  Kirchentum  am  Christentum  nennen  kaiiu,  in  den  Dogmcn, 
den  zeitlichen  Glaubenssatzungen,  denen  er  zeitlose  Geltuiig  auer- 
kennt.  Und  doch  ist  auch  bier  scbon  ein  gewaltiger  Fortschritt 
zum  Uberkonfessionelleii  gegeniiber  der  altcn  Kircbe  za  konsta- 
tieren.  Dieser  liegt  oben  darin,  dass  selbst  dor  Schriftglaube 
nicht  als  Alleingut  und  ausschliesslicher  Besitz  einer  sichtbaren 
Religiousgemeinschaft  gcdacht  wird,  sondern  als  wertvoll  auch 
ausser  ihr  gilt,  wenn  ihn  die  Person  nur  in  ihr  Herz  aufnimmt. 
,,Lass  fahren  Sakrament,  Altar,  Pfaff  und  Kircbe ;  denu  das  gott- 
lich  Wort  ...  ist  inelir  denn  alle  Diuge,  welcbes  die  Seele  nicht 
mag  entbehren,  so  wird  dich  der  rechte  Biscbof  Christus  selber 
speissen  mit  demselben  Sakrament." J)  Hier  wird  vollkommen 
deutlich,  was  wir  vorhiu  bereits  iiber  die  Verinnerliclmng  des 
Dogmenglaubens  sagten;  dass  er  nicht  als  theoretische  Funktiou 
exterualisiert,  sondern  in  das  menschliche  Herz,  in  die  Personlich- 
keit,  die  ihn  nachlebt  und  lebt,  selbst  zuriickgenommen  werden 
solle,  damit  er  vor  Gott  Wert  habe.  Die  anssereu  Zeichen  soil 
man  „ fahren  lassen"  und  innerlich  und  ,,geistlich"  auch  den 
Dogmenglauben,  den  Glauben  an  ,,8chrift"  und  ,,gottliches  Wort" 
iibeu.  Durch  diese  Forderung  erhalt  das  Wesen  der  Verinuer- 
licliung  seine  gewaltige  Tragweite,  die  wir  spater  in  ihrer  gauzen 
Bcdeutung  verfolgen  werden. 

Damit  haben  wir  aber  bereits  das  erste  Wechselverhaltnis 
zwischen  inhaltlichem  uud  praktischem  Glauben  erfasst.  Denn 
eben  diese  Veriimerlichuiig  ist  eine  Fuuktion  des  praktischen 
Glaubens,  sie  ist  nur  moglich  durch  dieseu,  durch  die  Liebe,  die 
da,  „ wen  11  wirs  recht  ansehen,  .  .  .  geradezu  gleich  mit  dem 
Glauben"  ist.  Und  der  Schriftglaube  wird  davon  durch aus  ab- 
hangig  gemacht,  da  er  ohne  den  praktischen  Glauben  eben  selbst 
,,kein  Glaube,  sondern  nur  ein  Schein  des  Glaubens"  ist. 


!)  Ein  Unterricht  der  Beichtkinder  iiber  die  verbotenen  Biicher  Dr. 
Martin  Lathers.  XXIV.  S.  205  f.  Zu  vergleichen  ware  auch  der  Sermon 
vom  Bann  und  der  Sermon  vom  Hochw.  Sakrament.  Auf  die  eigentliche 
Stellungnahme  Lutliers  zurKirche  kommen  wir  noch  ausfiihrlicher  zuriick. 
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Aber  an  den  Schriftglauben  iibcrhaupt  bloibt  der  Mensch 
nach  Luther  gebuiiden.  Und  so  wird  das  Abhangigkeits verbal tnis 
von  iuhaltlichem  und  praktischem  Glauben  nun  direkt  umgekehrt. 
Denn  dieser  soil  selbst  nur  dem  moglich  sein,  der  den  inhaltlichcn 
Glauben  —  sei  es  nun  innerhalb,  sei  es  ausserhalb  der  kirchlicheii 
Gemeinschaft  --  besitzt;  well  der  Glaube,  dass  man  ,,Gott  wohl 
gefalle,  nur  eiuem  (Christen  mit  Gnaden  erleuchtet  und  befestigt, 
moglich  1st."  Alles  andere  Gute  kaim  ,,cin  Heide,  Jude,  Tiirke, 
Sunder  auch  thun;  aber  fest  trauen,  dass  er  Gott  gefalle,  1st  .  .  . 
uur  einem  Christen  .  .  .  moglich."1) 

Der  praktische  Glaube  ist  ja  eines  mit  der  Liebe  und  Zu- 
versicht  in  seiuem  Thuu  Gott  zu  gefallen,  weil  das  Thun  nur  um 
dieser  Gottgefalligkeit  imd  Liebe  willen  geschieht.  Nun  soil  aber 
diese  Zuversicht  und  Glauben  nur  einem  „ Christen,  mit  Gnaden 
erleuclitet  imd  befestigt",  moglich  sein.  Also  wird  schliesslich 
wieder  die  Moglichkeit  der  um  der  Gottgefalligkeit  lebensvoll 
thatigen  Gesinnung  abhaugig  gernacht  von  dem  iiihaltlichen 
Glauben,  weil  nur,  wer  dessen  imie  ist,  sich  auch  zu  jener  soil 
aufschwingen  ko'nnen. 

Aufgegebeu  hat  Luther  die  Starrheit  seines  iuhaltlichen 
Glaubens  zwar  niemals  ganz ;  man  mag  darum  bedauern,  dass  er 
den  letzten,  gewaltigsten  Schritt  der  Konsequenz  riicht  that, 
Allein  wer  historisch  denkt,  der  wird  sich  zugleich  doch  sageii 
miissen,  dass  mit  ihm  sich  Luther  moglicherweise  seine  historische 
Wirksamkeit  zertreten  hatte.2)  Aber,  wie  dem  auch  sei,  er  ist  es 
doch  auch  wieder  selbst,  der  wenigstens  die  Ausatze,  jone  Starr 
heit  zu  iiberwinden,  geschaffen  hat. 

Deim  nicht  allein,  dass  er  den  Wert  dcs  iiihaltlichen  Glaubens 
von  vornhereiu  doch  iiberhaupt  vom  praktischeu  bestimmt  sein 


J)  Sermon  von  den  guten  Werken.  XX.  S.  198. 

2)  Womit  wir  nicht  die  Ungereimtheit  ausgesprochen  haben  wollen, 
als  hatte  Luther  dieser  geschichtlichen  Wirksamkeit  wegen  den  Dogmen- 
glauben  so  scharf  betont  imd  die  Konsequenz  nicht  gezogen. 
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liess,  kehrt  sich  sclbst  das  zweite  Abhangigkeitsverhaltnis  noch 
einmal  urn,  mid  zwar  ganz  in  der  Richtung  des  ersteii.  Uiid  so 
gewinnen  wir  eiue  dritte  Ansicht  iiber  die  WechselbeziehUDg  von 
inhaltlichem  imd  formalem  Glaubeii:  ,,Die  Schrift",  das  ,,gottliche 
Wort"  bindet  uus  iiberhaupt.  Deren  luhalt  ist  sowohl  theore- 
tisch  wahr,  wie  praktisch  giltig;  wir  sind  durch  ihn  ,,gehalten". 
Aber  urn  seiner  im  Besonderen  inne  zu  werden,  urn  den  ein- 
zelnen  Inhalt  der  Schrift  zu  verstehen,  den  Schriftglaubeu  zu 
crl'ahreu,  bedaii  es  von  unserer  Seite  wieder  sozusagen  eines 
Organs.  Luther  sieht  dies  in  dem,  was  er  den  ,,rechten  Ver 
staud"  neunt.  Dieser  „  rechte  Verstand"  aber  hat  nichts  zu  thun 
etwa  mit  unserem  reflektierenden  Erkenutnisvermogen.  -  -  Man 
weiss,  wie  geringschatzig  Luther  alleuthalben  von  der  ,,armeu 
Teufelshure"  Vernuut't  redet.  -  -  Vielmehr  ist  er  wieder  nichts 
als  der  ,,reine  Herzeusglaube",  ein  frommes,  deraiitiges,  aus  der 
Liebc  zu  Gott  fliessendes  Glauben-Wollen,  das  also  dem  inhalt- 
licheu  Glaubeu  doch  vorhergehen  muss.  Das  heisst:  Er  ist  eben 
wieder  der  rein  persiJnliche  praktische  Glaube,  der,  ohue  Ansehen 
der  Person  allein  durch  ,,Gutheit"  des  Herzeiis  gewahrleistet  wird 
,,So  jemand  etwas  Besseres  offeubart  wird,  ob  er  schou  sitzt  uud 
dem  zuhort  in  Gottes  Wort,  so  soil  der  erste,  der  da  redet, 
stillschweigeu  und  weichen.  Was  ware  dieses  Gebot  nutze,  so 
allein  dem  zu  glaubeii  ware,  der  da  redet  und  obenau  sitzt?  Auch 
Christus  sagt  Joh.  K,  45,  dass  alle  Christen  von  Gott  gelehrt 
werdeu  sollen.  So  mag  es  wohl  geschehen,  dass  der  Papst  uud 
die  Seinen  bose  sind  uud  nicht  rechte  Christen,  noch  von  Gott 
gelehrt,  rechteu  Verstand  habeu,  wiederum  ein  geriuger  Mensch 
den  rechteu  Verstaud  habe;  warum  sollte  man  ihm  nicht  glauben?" 
Tiid  dieser  rechte  Verstaud  lasst  uns  ,,auch  Macht  haben,  zu 
schmecken  uud  zu  urteilen,  was  da  recht  oder  unrecht  im  Glauben 
ware."  Darum  konnen  und  sollen  wir  ,,mutig  uud  frei  werden 
und  den  Geist  der  Freiheit  (wie  Paulus  ihn  nennt)  nicht  mit  er- 
dichteteu  Worteu  der  Papste  abschrecken  lassen,  sonderu  frisch 
hindurch  alles,  was  sie  thun  oder  lassen,  nach  unserem  glaubigen 


—     40     — 

Verstand    richten    mid    sie    zwingen,    dem  Besscren  zu  folgeu  mid 
uicht  ihrem  eigenen  Verstand."  l) 

Dieser  ,,Zwang"  durch  den  ,,Besseren"  1st  aber  kein  ge- 
waltsamer,  im  Gegenteil  macht  er  frei  von  der  gewaltsamen  Be- 
draugnis  der  Autoritat,  indem  eben  der  ,,Bessere",  der  Gesinnungs- 
tiichtige  in  sich  selber  semen  Grand  und  Halt  findet.  Der  Auto 
ritat  aber  halt  Luther  gegenuber:  ,.Niemand  soil  zum  Glauben 
gezwungeii  werden"  2)  und:  ,,Ich  will  es  nit  leiden,  dass  Menschen 
neue  Artikel  des  Glaubens  setzen."3)  ,,Denii  was  mir  Gott  nicht 
verbeut  und  ichs  frei  habe  zu  thun  oder  zu  lasseu,  da  soil  mir 
kein  Mensch,  ja  kein  Teufel  noch  Engel  ein  Gebot  daraus  machen, 
und  sollte  es  auch  Leib  und  Lebeu  kosten."4)  So  wird  mit  den 
Forderungen,  man  solle  ,,Gewissen  nicht  treiben  und  martern"  oder 
,,darum  hiite  dich  und  lass  kein  Ding  so  gross  sein  auf  Erden  - 
ob  es  auch  Engel  vom  Himmel  wareu,  --  das  dich  wider  dein 
Gewissen  treibe  von  der  Lehre,  die  du  gottlich  erkennst  und  ach- 
test,"5)  dem  Gewissen  nicht  nur  Freiheit  gegenuber  aller  mensch- 
lichen  Autoritat,  sondern  eben  damit  auch  implizite  -  -  nicht  zwar 
der  Schrift  liberhaupt,  aber  doch  -  -  dem  Schriftverstaiidnis  gegeii- 
liber  gegeben,  sodass  auch  zur  Frage  nach  der  Autoritat  jeuer  uur 
ein,  wenn  auch  gewaltiger,  Schritt  war,  den  Luther  allerdings 
nicht  vollzog. 

Man  wird  sich  iiber  die  logischen  Mangel  und  Widerspriiche 
in  Luthers  Glaubenslehre  nicht  einen  Augenblick  zu  tauschen 
brauchen,  und  doch  deren  Bedeutsamkeit  und  Tragweite  wohl  wiir- 
digen  konnen.  Wir  selber  haben  die  Widerspriiche  deutlich  genug 
hervortreten  lasseu,  wenn  wir  ihnen  auch  keine  ausdruckliche 


1)  Sendschreiben    an    den  christlichen  Adel  deutscher  Nation.    XXI. 
S.  287  ff. 

2)  Unterricht  der  Beichtkinder.    XXIV.     S.  205. 

3)  Vom   Papsttum    zu   Rom    wider   den   beriihmten   Romanisten   zu 
Leipzig.    XXVII.    S.  136. 

4)  Vierte  Fastenpredigt  (vom  Jahre  1523).    XXVII.    S.  233. 
6)  Unterricht  der  Beichtkinder.    XXIV.    S.  207  f. 


Kritik  nachschickteii ;  wir  wissen  ferner,  class  selbst  die  letztc 
Wendung  zur  Freiheit  von  der  Autoritat,  ja  auch  schliesslich  keine 
absolute  Befreiung  von  der  Schrift  bedeutet,  uud  wie  sehr  ,,Wort 
und  Meinung  Christ! "  fur  Luther  in  der  Schrift  selbst  Autoritat 
1st.  Es  1st  ja  auch  so  leicht,  ohne  Widerspruch  zu  bleiben. 
AVieviele  Menschen  erspareu  sich  ini  Leben  grosse  Widerspriiche, 
weil  sie  sich  Gedankeii  ersparen !  Und  auf  die  Logik  Luthers 
kam  es  uns,  wie  gleich  gesagt,  nicht  an.  Das  Sittlieh-Religiose 
steht  im  Vordergrunde  des  Interesses  fiir  jeden,  fiir  den  Luther 
selbst  von  Interesse  ist.  Und  in  Riicksicht  darauf  haben  wir, 
glaube  ich,  doch  aus  seiner  Glaubeusidee  das  Prinzip  der  lauteren, 
gottgefalligen,  selbsteigenen  Gesinnung  der  Persoulichkeit  analy- 
sieren  konnen.  Wir  werden  kaum  noch  einer  besonderen  Zuriick- 
weisung  soldier  Vorwurfe  bediirfen,  wie  sie  Strauss  gegen  Luther 
erhebt,  wenn  er  sagt:  ,,Hatte  er  den  an  sich  gleichgiltigen 
Ausserlichkeiten  gegeniiber  die  sittliche  Gesinnung  als  dasjenige, 
worauf  es  ankonunt,  betont,  und  von  Gott  gesagt,  dass  er  auf 
den  ernstlicli  guteii  Willen  sehe,  da,  von  jenen  Ausserlichkeiten 
gar  iiicht  zu  reden,  auch  die  Ausftihrung  des  sittlich  Gewollteii 
beim  Menschen  immer  unvollkommen  bleibe:  so  miisste  ihm,  der 
katholischen  Kirchc  gegeniiber,  die  feinere  uud  tiefere  Auffassung 
dieses  Verhaltnisses  zugestanden  werden.  Aber  seine  Lehre  vom 
rechtfertigenden  Glaubeu,  neben  dem  selbst  die  gute  Gesiunung- 
Nebensache  seiu  soil,  war  einerseits  iiberspaunt,  und  andererseits 
fiir  die  Sittlichkeit  ausserst  gefahrlich."  J) 

Solche  Satze  aus  der  Feder  eines  der  scharfsinnigsten  Theo- 
logen  nehmen  sich  merkwiirdig  aus.  Luther  bedeutet,  scheint  es 
dauach,  nicht  nur  keinen  Fortschritt  iiber  die  alte  Kirche,  son- 
dern  cine  ,,fiir  die  Sittlichkeit  ausserst  gefahrliche"  Erscheinung-, 
da  neben  seiner  Glaubensidee  ,,selbst  die  gute  Gesinnung  Neben 
sache  sein  soil."  Haruack  sagt  eiiimal,  Luther  habe  den  ,,Dua- 
lismus  von  dogmatischem  Christentum  uud  praktisch-christlicher 


a.  a.  0.  S.  20 
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Selbstbeurteilung  uud  Lebensfuhruug  aufgehoben." J)  Man  wird 
das  zugeben  diirfeu,  insofern  Luther  in  dcr  That  den  dogmatischen 
Glaubeii  und  deu  praktischen  Glaubeu  iunig,  wenn  auch  nicht 
ohue  Widerspruch,  mit  einander  vereinigte.  Dass  aber  eben 
beide  Bestandteile  in  seiner  Glaubensidee  beschlossen  liegen, 
wird  man  sich  dariiber  immer  gegenwartig  halten  iiiiissen.  Uud 
dass  dieser  praktische  Glaube,  der  ,,reiue  Herzensglaube",  wie  er 
ihn  uoch  uenut,  die  lautere  Gesiimung  selber  darstellt,  und  nicht 
neben  dem  Glaubeu  eineNebeusache,  soudern  in  seiner  Glaubens 
idee  mit  dem  dogmatischen  Glaubeu  zusammen  die  beiden  Haupt- 
faktorcn,  also  selbst  eine  Hauptsache  bedeutet  --  mag  sein  Ver- 
haltnis  zum  dogmatischeu  Glauben  auch  widerspruchsvoll  sein  — , 
das  wollten  wir  bisher  uur  darstellen.  Welche  emiuente  Be- 
deutung  aber  dieser  Gesinnuugsglaube  sonst  noch  hat,  werden  wir 
im  weiteren  sehen. 


Kapitel  II. 

Der   Glaube   und   die  Werke. 

Wir  haben  bisher  die  Grundziige  der  Glaubenslehre  Luthers 
kennen  gelernt  und  gesehen,  wie  man  in  seiner  Glaubeusidee  zwei 
Bestandteile  unterscheideu  muss.  Von  besonderer  Bedeutuug  er- 
schien  uns  der  praktische  Glaube,  dessen  weitreichenden 'Wert  wir 
aber  noch  lange  nicht  genugsam  klargestellt  haben.  Wir  betonten 
uur  das  Thathafte,  das  in  seiuem  Wesen  liegt,  und  die  Persoii- 
lichkeit  alleiii  auf  sich  und  auf  ihren  Gott  stellt,  uuabhangig  von 
aller  meuschlichen  Autoritat.  Dieses  Prinzip  des  eigeusten  that- 
vollen  Glaubens  eutwickelt  nun  seine  bedeutsamsten  Folgeu  fiir 
das  Leben  und  das  sittliche  Wirken  des  Menschen  uberhaupt, 
Deuu  auch  hier  1st  es  der  hochste  bestimmende  Faktor,  indem 
lediglich  des  Einzeluen  Eigenthat  uuter  dem  Gesichtspuukte  des 


l)  a.  a.  0.  III.  S.  775. 
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Wohlgef  aliens  Gottes  betrachtet  wird.  Mit  dcr  Glaiibcnslohre 
Luthers  vcrschmilzt  so  aufs  innigste  seine  Sittenlehre.  Natiirlich 
kann  es  sich  hier  ebenso  weuig  urn  ein  ausgefiihrtes  System  der 
Sittenlehre  handelu,  \vie  wir  vorhin  ein  System  der  Glaubenslehro 
Luthers  darstelleu  wollten.  Es  kommt  uns  auch  hier  uur  auf  die 
grossartigen  Prinzipien,  auf  die  Grundgesichtspunkte,  nnter  denen 
Luther  das  praktische  Wirkeii,  das  Haudeln  des  Meuschen  als 
That  werdendeu  Glauben  fasst. 

Diese  Hauptgesichtspunkte  werdeu  aber  am  scharfsten  mid 
klarsten  hervortreten,  wenu  wir  zuerst  einen  Blick  auf  die  histo- 
rische  Lage  werfen,  zusehen,  was  vor  Luther  mid  zu  seiner  Zeit 
selbst  als  das  sittlich-religios  Wertvolle  im  Leben  imd  Wirkon 
des  Menschen  in  erster  Linie  aiigesehen  wurde,  mid  was  dem  Re- 
formator  aus  seiner  Glaubensidee  heraus  mm  eigentlieh  init  unab- 
weislicher  Gewalt  seine  Sitteulehre  abuotigen  musste. 

§4. 
Das  gute  Work  im  Sinne  der  alten  Kirche. 

Man  pflegt  zwecks  des  historischen  Verstandnisses  der  Re 
formation  durch  Luther  in  erster  Liuie  immer  den  Ablasskram  mid 
Ablasshandel  zu  betouen.  Es  ist  wahr,  dass  der  Unfug,  der  da- 
m it  getrieben  wurde,  Luther  aufs  ausserste  emporen  musste  und 
zu  seiiiem  rcformatorischen  Auftreten  den  ersten  ausseren  Anlass 
gab.  Demi  er  sah  deutlich,  wie  die  im  Namen  der  Kirche,  ja  der 
Religion  selbst  gehende  Einrichtung  nichts  Anderes  war,  als  ein 
Geschaft,  das  die  Kasseu  mid  Schatze  des  Papstes  fiillen  sollto, 
das  aber  auf  der  anderen  Seite  die  Menschen  vollkommen  demo- 
ralisieren  musste.  Kouuten  diese  doch  nicht  anders,  denn  glauben, 
alle  Selbstverautwortmig  sei  von  ihuen  genommen,  durch  Geld  ver- 
mochten  sie  ihrer  Siinden  ledig  zu  werden,  urn  in  derselben  Aussicht 
nachher  wieder  lustig  und  frisch  darauf  los  siindigen  zu  konnen. 

Uud  so  war  es  weuiger  der  aussere  Ablassschacher  als  soldier, 
als  vielmehr  die  gauze  inn  ere  Verkehnmg  mid  Verdrehuug,  die  das 
Pfaffenregiment  mil  dem  Wesen  der  ,,Gutheit"  vollzog,  was  Luthers 
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religioses  Denken  und  Fiihlen  verletzte.  Els  ward  iiberhaupt  fiir 
gut  imd  heilsaui  nur  das  gehalten,  was  der  pfaffischen  Sucht 
nach  Gef  alien  war:  Gebote  und  Pflichten  wurden  hinfallig,  sobald 
man  sich  von  ihnen  mit  Geld  loskaufen  konnte,  das  in  die  romi- 
schen  Kassen  floss;  fiir  Geld  fiel  der  Bann,  fiir  Geld  wurden 
Ehedispense  erteilt.  Jubilaumsjahre  galten  fiir  gut,  weil  sie  Geld 
nach  Rom  brachteu,  und  je  mehr  sie  dahin  trugeu,  desto  haufiger 
wurden  sie  angesetzt.  Hire  ursprungliche  Zabl  ward  verdoppelt, 
ja  verdrei-  und  vervicrfacht.  Kirchenwiirden  wurden  verkauft. 
Der  aufs  Ausserliche  und  den  ausseren  Gewinn  gerichtete  selbsti- 
sche  Sinn  der  Geistlichen  bewirkte,  dass  die  ,,Messen  so  jammer- 
lich  geschlappert  werden,  noch  gelesen,  noch  gebetet;  und  ob  sie 
schon  gebetet  wurden,  doch  niclit  urn  Gottes  willen  aus  freier 
Liebe,  soudern  urn  Geldes  willen  und  verpflichteter  Schuld  voll- 
bracht  werden,"  wo  ,,es  doch  nicht  mb'glich  ist,  dass  Gott  ein 
Werk  gefalle,  oder  etwas  bei  ihm  erlange,  das  nicht  aus  freier 
Liebe  geschieht."  Und  an  den  ,,heiligen  Tagen"  selber  machte 
sich  breit  das  Laster:  ,,Der  Missbrauch  mit  Saufen,  Spielen, 
Miissiggang  und  allerlei  Siinde." ')  Kurz,  nicht  nur  ward  das 
,,Geistliche"  verweltliclit ;  neiu,  dem  menschlichen  Handeln  ward 
aller  Sinn  und  Wert  genommen.  Gut  sollte  sein,  was  der  Pfaffen- 
willkiir  nach  Gefallen  war,  und  bose,  was  sich  ihr  nicht  fiigte. 
Ob  das  Recht  nicht  bloss  recht,  sondern  auch  gerecht  war,  dauach 
ward  nicht  gefragt.  Wo  die  Gewalt  war,  da  war  das  Recht,  und 
darum  war  die  Kirche  ja  auch  keine  Statte  der  Religion,  sondern 
langst  eine  solche  der  Gewalt  und  Politik  geworden.  Auf  das 
Gewissen  des  Einzelnen  ward  keine  Riicksicht  genommeu,  es  ward 
in  Blindheit  und  Knechtschaft  gehalten.  Ob  es  fiir  oder  gegeu 
cine  Handlung  sprach,  oder  ob  es  iiberhaupt  nicht  sprach,  das 
gait  gleichviel.  Wenn  nur  Handhmgen  geschahen,  die  irgendwie 
pfaffischen  Satzungen  entsprachen,  so  war  es  gut,  und  sie  waren 


!)  Sendschreiben   an   den  christlichen  Adel  deutscher  Nation.    XXI. 
S.  327. 
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die  wahren  „  guten  Werke"  im  Sinne  dor  alt  on  Kirche.  Dieser 
Sinn  aber  niusste  jedem  wahrbaft  religiosen  Sinne  Hohn  sprechen 
mid  darnni  mit  absoluter  Notwendigkeit  zu  dor  Umgestaltung 
fiihren,  die  Luther  vollzog. 

§  5. 
Notwendige  logische  Disjunktion  dos  Bog-riffs  vom 

,,guten  Werk". 

(logon  die  guten  Worke  in  dem  jetzt  besprochenon  Sinne, 
sagten  wir  soeben,  musste  sich  Luthers  freies  und  grosses  Herz 
wenden,  und  or  bekampfte  sie  mit  dem  ganzen  Nacbdruck  seiner 
starken  Person lichkeit.  Dabei  war  or  sich,  wie  schon  oft  hervor- 
gehoben, J)  der  Gefahr  einer  Missdeutung  seiner  hier  in  Rede 
stehenden  Lehre  gar  wohl  bewusst,  sintemal  man  ihm  bereits 
nachredete,  er  ,,verbote  gute  Werke".  Ja  diese  Missdeutungen 
haben  angelioben  an  den  Tagen,  da  Luther  seine  neue  Lehre 
verkiindote  und  sich  fortgepflanzt  bis  auf  unsero  Zeit.  Man  ver- 
stand  das  ,,Verbieten"  der  guten  Werke  durch  Luther  so,  als  ob 
er  nun  das  ,,gute  Werk"  iiberhaupt  ablehne  und  verdamme. 
Es  ist  doch  eigentiimlich  und  schwer  begreiflich,  wie  die  in  der 
formalen  Logik  formlich  aufgewachsenen  uiid  mit  ihren  Regeln 
gedrillten  zeitgenossischen  Theologen  den  Mann  mit  seiner  trotz 
aller  Gewalt  einfachen  und  ungekiinstelten  Rede  so  missverstehen 
konnten,  Avie  sie  ihn  missverstanden  haben.  Oder  sollten  sie  der 
seharfen,  unmittelbar  klaren  und  deutlichen  Unterscheidung,  die  er 
mit  seinem  natiirlichen  Verstande,  ohne  die  Formeln  des  Schul- 
drills  riicksichtlich  des  Begriffs  des  „ guten  Werkes"  vollzog, 
wahrhaftig  nicht  fahig  gewesen  sein?  Klingt  es  doch,  als  ob  spater 
selbst  Speuer  anfangs  sehr  verwundert  dariiber  gewesen  sei,  dass 
Luther  ,,an  verschiedenen  Orten,  absonderlich  in  der  Kirchen- 
postille  auf  Mittwoch  nach  Ostern,  so  ernstlich  das  gottselige 


J)  So  auch  von  Ewald  Schneider   in  seiner  Herausgebervorrede  zum 
,,Sermon  von  den  guten  Werken";  in  der  Volksausgabe. 
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Leben  treibe,  als  einer  nur  thun  kann."  l)  Sollten  auch  die,  die 
ilmi  vorwarfen,  seiner  Lehre  gemass  hatte  man  nichts  Besseres 
zu  thun,  als  sich  aufs  Nichtsthun  zuriickzuziehen,  nicht  empfunden 
haben,  wie  eine  solche  Lehre  seiner  thatenfroheu  mid  wirkungs- 
reichen  Natur  den  allerersten  und  empfindlichsten  Schlag  versetzt 
haben  wiirde,  ja  dass  er  niemals  wiirde  seine  Wirkung  haben 
entf alien  konuen,  wenu  das  wirklich  seine  Lehre  gewesen  ware? 
Aber  vielleicht  sieht  man  das  und  weiss  dem  auch  eine  hlibsche 
Erklarung  zu  geben.  Man  wird  uns  daran  erinnern,  dass  wir 
friiher  ja  selbst  schon  auf  Widerspriiche  in  Luthers  Lehre  hinge- 
wiesen  haben.  Damit  wird  man  dann  dem  Reformator  und  uns 
selber  jetzt  ,,auf  die  Spriinge  helfen"  wollen.  Da  habt  ihr  nun, 
wird  man  sagen,  abermals  solche  Widerspriiche,  und  eben  ganz 
unglaublich  harte,  viel  schlimmere  als  die  ersten:  Widerspriiche 
zwischeu  Lehre  uud  Lebeu,  zwischeu  Auschauung  und  Charakter, 
zwischen  Theorie  und  Praxis.  Nun  wir  sind  des  Glaubens,  auch 
der  argste  Gegner  diirfte  uns  der  Unaufrichtigkeit  uud  Uiiehrlich- 
keit  etwelcher  Bemantelung  und  Verschleierung  von  Widerspriichen 
nicht  zeihen.  W7ir  hatten  auf  die  wirklichen  vorhin  und  die  ver- 
meintlichen  jetzt  nicht  mit  der  Deutlichkcit  hinweisen  diirfen, 
mit  der  wir  es  thun,  wollten  wir  iiberhaupt  vertuschen  und  be- 
manteln.  Darum  sagen  wir  den  Einwendungen  gegeniiber:  Gemach! 
Erstens  sind  die  ,.guten  Werke"  der  Kirche  noch  nicht  die 
guten  Werke  iiberhaupt;  wenn  jene  abgelehnt  werden,  sind  da- 
mit  auch  noch  nicht  diese  abgelehnt.  Und  zweitens  brauchen  die 
abgelehnten,  weil  sie  nicht  wertvoll  und  gut  siud,  noch  nicht 
wertfeindlich  und  bose  zu  seiu,  wenn  sie  auch  wertlos  sind.  Wie 
zwischen  den  guten  Werken  der  Kirche  und  den  guten 
Werken  iiberhaupt  ein  Unterschied  ist,  so  ist  auch  ein  Unter- 
schied  zwischen  nichtguten  Werken  und  bosen  Werken, 


!)  Vgl.  dazu  ,,die  Ethik  Luthers  in  ihren  Grundziigen".  Dargestellt 
von  Dr.  Chr.  Ernst  Luthardt,  Domherr,  Konsistorialrat  und  Professor  der 
Theologie.  Leipzig.  II.  Aufl.  1875. 
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zwischen  Wertlosigket  und  Wertfeindschaft.  Dieser  Unter- 
schied  ist  so  einfach  und  einleuchtend,  dass  ihii  nicbt  bloss  in 
Einfalt  ein  kindlich  Gemiit,  sondern  auch  wirklich  der  Verstand 
der  Yerstaudigeu  seheu  muss. 

Nun  wolleu  wir  uutersucheu,  wie  er  sich  in  Luthers  Wertungs- 
weise  selber  auspragt  in  seiner  Auffassung  von  den  guten  Werken. 
Dabei  wolleu  wir  ausgehen  von  den  in  seinem  Sinne  nicht-guten 
,,guten  Werken",  urn  danii  zu  erkennen,  wie  er  das  gute  Werk 
versteht,  damit  es  wirklich  gut  sei. 

§  6. 
Luthers  faktische  Unterscheiduug  von  Wertfeindschaft  und 

Wertiiidifferenz  des  „ guten  Werkes"  im  alien  Sinne. 
Alles,  was  nicht  gut  ist,  ist  entweder  bose  oder  weder  gut 
noch  bose,  d.  h.  in  Bezug  auf  seinen  Wertgehalt  indifferent.  So 
haben  wir  die  Sphare  des  Nicht-Guten  eingeteilt,  uud  zwar  eigent- 
lich  schou  iin  vorigen  Paragraph.  Und  genau  so  teilt  auch 
Luther  praktisch,  wenn  auch  nicht  in  unserer  theoretisch-begriff- 
lichen  Zuspitzung,  ein.  Dem  entspricht  auch  genau  seiu  Ableh- 
nungsverhalten.  Er  lehnt  die  „ guten  Werke",  die  nicht  in  seinem 
Sinne  gut  sind,  ab.  Aber  seine  Ablehuung  ist,  ganz  davon  abge- 
sehen,  dass  er  nicht  die  guteu  Werke  iiberhaupt  verbietet, 
selbst  riicksichtlich  der  abgelehnten  nicht  durchaus  eine  Verdam- 
mung  und  Verurteilung.  Ganz  deutlich  spricht  er  von  dem 
Zweck  des  Werkes  uud  vom  ,,AVerke  an  ihrn  selbst";  und 
erkennt  dieses  als  solches  fiir  wertlos.1)  Uud  ausdriicklich  heisst 
es:  ,,Darum  verwerfeu  wir  die  guten  Werke  nit  urn  ihrentwillen, 
sondern  urn  des  bosen  Zusatzes  und  falscher,  verkehrter  Meinung 
willen."8)  ,,Die  Werke  sind  nit  urn  ihrentwillen  Gott  angenehm,"') 
darum  sind  sie  aber  auch  uoch  nicht  urn  ihretwilleu  Gott  unange- 

1)  Sermon  von  den  guten  Werken.    XX.    S.  250. 

2)  Freiheit  eines  Christenmenschen.    XXVII.     S.  194. 

3)  Sermon  von  den  guten  Werken.    XX.     S.  199. 


—    48     — 

nehm.  Wer  die  von  der  Kirche  vorgeschriebenen  Werke  voll- 
bringt,  gedankenlos  etwa,  der  vollbriugt  damit  wcder  etwas  Gutes 
noch  etwas  Boses,  seine  Handlung  ist  in  Bezug  auf  ihren  Wert 
oder  Unwert  gleichgiltig,  indifferent.  Aber  ganz  anders  steht  es 
schoii  um  die,  welche  die  Vorschrift  erliessen,  und  flir  ihre  Aus- 
fiihrung  gebieterisch  sorgen.  Denn  gedankenlos  haben  die  es 
nicht  gethan.  Wir  horten  vorhin,  wie  Luther  sich  beklagt,  dass 
die  ,,Messen  so  jammerlich  geschlappert  werden,  noch  gelesen, 
noch  gebetet;  und  ob  sie  schon  gebetet  warden,  doch  nicht  um 
Gottes  willen  aus  freier  Liebe,  sondern  um  Geldes  willen  und  ver- 
pflichteter  Schuld  vollbracht  werden."  Machen  wir  uns  an  diesem 
Beispiele  die  vorige  Unterscheidung  klar.  Luther  lehnt  die  in  der 
Messe  zum  Ausdruck  kommende  Werkgerechtigkeit  ab.  Nur  kann 
sie  ganz  verschieden  bei  dieser  Ablehnung  noch  beurteilt  werden. 
Der  ,,Laie",  ja  selbst  der  Priester,  der  darnit  ein  ,,Lippenwerk" 
vollbriugt,  sie  thun  damit  nichts  Gutes.  Aber  sie  brauchen  damit 
noch  nichts  Boses  zu  thun.  Es  ist  nur  wertlos,  ein  ,,Werk  an 
ihm  selbst",  das  sie  ausfiihreu.  Ganz  anders  steht  es  aber  mit 
denen,  die  die  Messe  ,,jammerlich  schlappern"  etwa  ,,um  Geldes 
willen".  Hier  ist  ein  bb'ser  Bestimmungsgrund  des  Herzens,  ein 
schlechtes  Motiv  der  Seele  zu  erkennen:  der  ,,bose  Zusatz"  und 
die  ,,falsche,  verkehrte  Meinung". 

Ohne  subtile  Begriffsspalterei,  laienhaft  einfach  und  klar  und 
absolut  evident  treten  diese  Anschauungen  zu  Tage:  Das  ,,Werk 
an  ihm  selbst"  ist  wertlos,  nur  der  ,,bose  Zusatz,",  die  ,,falsche, 
verkehrte  Meinung"  macht  es  bose  und  verwerflich.1) 


!)  Bine  treffliche  Illustration  konnte  man  iibrigens  in  ein  em  (in  den 
,,Gedanken  und  Erinnerungen"  mitgeteilten)    Gesprach  zwischen  Bismarck 
und  dem  Bischof  von  Ketteler  finden.    Mag  Bismarck  auch  im  Scherz  ge- 
sprochen  haben,  der  Scherz  entbehrt  doch  ernes  tieferen  Ernstes  nicht.  - 
Auch  Paulsen  weist  a.  a.  0.  darauf  bin. 
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§  7. 
Das  gute  Work  in  Luthers  Sinno  iin  Gegensatz  zur 

alten  Auffassung. 

Der  vorige  Paragraph  hat  bereits  die  quaestio  juris  der  in  ihni 
aufgewiesenen  Unterscheidimg-,  wenn  auch  nicht  ausdriicklich  ge- 
stellt,  so  doch  implicite  angedeutet,  und  zwar  sogar  auch  schon 
in  ihrer  Losung  angedeutet.  Damit  hat  er  uns  auch  immittelbar 
vor  die  Frage  nach  dem  Weseii  dcs  guteii  Werkes  in  Luthers 
Sinne  gefiihrt,  deren  Beautwortuug  selbst  schon  durch  die  Aus- 
fiihrungen  unseres  ganzen  ersten  Kapitels  nahe  gelegt  ist. 

Stellen  wir  nun  die  quaestio  juris  wirklich  und  deuten  ihre 
Antwort  nicht  bloss  an,  sondern  gebeii  sie  auch,  so  konnen  wir 
mit  einem  Schlage  sowohl  den  Gruud  angeben  fur  die  Unter- 
scheidung  der  wirklich  guteii  Werke  im  Sinne  Luthers  und  der 
vermeintlich  guten  W^rke,  in  Wahrheit  aber  nicht-guten  Werke, 
als  auch  darauf  wieder  die  weitere  Unterscheidimg  von  bosen  uud 
indifferenten  Werken  basiereu. 

Ganz  allgemein  sind  die  ,,guteu  Werke"  im  Siuue  der  alten 
.Kirche  nicht  auch  wirklich  gut,  weil  sie  ohue  den  Glauben  ge- 
schehen;  sie  smd ...  ,,ausserhalb  des  Glaubens,  darum  siud 
sie^nichts".')  Wie  wir  nun  leicht  innerhalb  der  nicht-guten 
„ guten  Werke"  den  Uiiterschied  rechtlich  begriinden  konnen,  indem 
zwar  beide  wertlos,  weil  ,,ausserhalb  des  Glaubens",  die  einen  aber 
einfach  wertindiffereut,  weil  ohne  den  Glaubeu,  die  andereu  wert- 
feindlich,  weil  gegeu  den  Glauben  sind,  so  konnen  wir  nun  die 
guten  Werke  im  Sinne  Luthers  naher  begrifflich  bestimmen,  indem 
wir  sie  einfach  der  Gesamtbestimmimg  jener  beiden  anderen  Kate- 
gorien  antithetisch  gegeniiberhalten:  Der  Glaube  bleibt  fur  ihn 
das  Wert-  und  Unwert-Bestimmende.  Siud  nun  die  guten  Werke 
im  alten  Sinne  alle  nur  deswegeu  uicht  auch  in  Wahrheit  gut, 
sie  ,,ausserhalb  des  Glaubens"  sind,  und  sind  sie  mit 

»)  Sermon  von  den  guten  Werken.     XX.     S.  197  f. 

Bauch,   Luther  und  Kant. 
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den  guten  Werken  iiberhaupt  noch  nicht  identisch,  sodass  deren 
begriffliche  Sphare  logisch  weitergreift,  so  mussen  die  wahrhaft 
guten  Werke  die  seiu,  die,  wir  konneu  sagen,  iunerhalb  des 
Glaubens  sind,  ,,im  Glauben  gehon  und  geschelieu".  So- 
mit  haben  wir  den  Begriff  des  guten  Werkes  iin  Sinne  Luthers 
gewonnen.  Er  ist  aber  zunachst  uoch  recht  allgeinein  und  vag 
bestimmt.  Wir  miissen  seineu  Inhalt  darum  uoch  etwas  weiter 
auseinanderlegen  und  erlauteru. 

Wahrend  die  alte  Kirclie  nur  darauf  sah,  dass  iiberhaupt  ge- 
wisse  statutarische  Vorschriften  geschelien  und  so  etwas  als  ,,gutes 
Werk"  bezeichnete,  was  im  giiustigsten  Falle  aber  nur  ,,Werk  an 
sich"  ist,  iin  schlimmsten  aber  auf  einer  ,,falschen,  verkehrten 
Meinung''  beruht  und,  iiidem  es  geboten  wird,  den  Widerspruch 
des  Gewissens  der  Persoulichkeit  herausfordert,  so  erhalt  bei 
Luther  das  gute  Werk  iiberhaupt  uur  Wert,  indem  es  einerseits 
aufhort,  ,,Werk  an  sich"  zu  seiu  und  andererseits  durch  rechte, 
gute  Meinung  bestimmt  wird.  Durch  sie  aber  wird  es  bestimmt, 
wenn  es  auf  den  Willeu  Gottes  und  dessen  Wohlgefallen  als  auf 
seiuen  hochsten  Zweck  bezogen  wird.  Denn  ihm  muss  ,,Wahrheit 
und  alles  Gute  zugeschrieben  werdeu,  wie  er  denii  wahrlich  ist. 
Das  thun  aber  keine  guten  Werke,  sondern  alleiu  der  Glaube  des 
Herzens". J) 

Hier  wird  nun  von  ueuem  klar,  wie  notwendig  die  im  ersten 
Kapitel  inuerhalb  des  Glaubensbegriffes  gemachte  Unterscheiduug 
zwischen  praktischem  uud  iuhaltlichem  Glauben  war.  Denn  ware 
Luthers  Glaubensidee,  wie  Strauss  meiut,  in  dem  dogmatischen 
Schriftglauben  beschlosseu,  so  hatte  Luther  in  der  That  nicht  das 
gute  Werk  in  seinem  Sinue  der  alteii  Auffassuug  gegeniiberstellen 
konnen,  da  diese  sich  gar  wohl  mit  einem  lediglich  uud  rein  dog 
matischen  Glauben  vertragt,  in  Wahrheit  sogar  auf  ihn  gegriindet 
ist.  Und  gerade  weil  in  der  Glaubeusidee  des  Eeformators  der 
praktische  Glaube,  oder,  wie  er  ihn  hier  selbst  nenut,  der  ,,Glaube 


\  Freiheit  eines  Christenmensclien.    XXVII.     S.  183. 
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des  Herzeiis" !)  em  integrierender  Faktor  ist,  kanii  er  den  Wert 
des  Werkes  von  der  ,,Meinuug"  der  Personlichkeit  abhangig 
inachen.  Dass  darum  die  Gesinnuug  fiir  ilin  niclit  Nebeusache 
sein  kann,  wird  wolil  auch  miter  dieseni  Betracht  schon  wieder 
klarer;  und  wird  immer  mehr  eiiileuchteii,  je  mehr  wir  den  Glaubeu 
•  den  wir  zuerst  nur  sozusagen  rein  immanent  betrachteten 
und  analysierten  -  -  in  Verbinduug  mit  deii  Werkeu  treten 
seheu. 

Denii  dieser  Glaube,  ,,iu  deni  die  Werke  geheu  und  ge- 
scheheu"  miissen,  das  ist  der  „ Glaube  des  Herzens",  durch  uuser 
Handelu  und  in  ihm  ,,Gott  wohlgefallig"  zu  seiu,  und  nur  urn 
dieser  Gottwohlgefalligkeit  willeu  zu  haiideln,  also  aus  keinem 
anderen  Grunde,  denn  urn  Gott  zu  gefallen.  Kurz  unser  Handeln 
muss,  damit  es  Wert  liabe  vor  Gott,  auf  jenem  Glauben  basiert 
seiii,  von  deni  Luther,  wie  wir  gehort  liaben,  sagt,  dass  er  ,,Liebe 
und  Hoffnuug  mit  sich  briugt.  Ja,  wenn  wirs  reclit  anseheu, 
so  ist  die  Liebe  das  erste  oder  geradezu  gleich  mit  dem 
Glauben".'2) 

Es  ist  ein  zwar  trausscendent  bostimmter,  aber  rein  sittlicher 
Glaube,  von  dem  wir  schon  aus  uuseren  ersteu  Ausfiihruugen  er- 
kennen  kounteu,  dass  er  allein  in  den  Tiefen  der  individuellen 
Seele  semen  Halt  fiudet.  Das  wurde  hier  noch  deutlicher,  da  er 
einerseits  dem  ,,Werk  an  ihm  selbst"  gegeniibergestellt  und  darum 
andererseits  auch  als  dessen  Wert  erst  bestimmend  erkannt  wurde. 
Und  nun  werden  wir  zu  ersehen  liaben,  wie  dieser  Glaube  der 
Personlichkeit  von  Luther  als  das  eiuzig  wertvolle  Motiv  aus- 
drucklich  klar  herausgestellt  uud  ausser  ihm  keines  als  wert- 
voll  anerkannt  wird,  sodass  das  gottgefallige  Handelu  urn  der 
Gottwohlgefalligkeit  selbst  willen,  als  der  einzige  und  hochste 
Zweck  des  sittlichen  Menscheii  erscheint. 


*)  Eine  Benennung,  die  es  wolil  klar  und  deutlich  rechtfertigt,   dass 
wir  diesen  Glauben  selbst  als  praktischen  Glauben  charakterisiert  haben. 
-)  Vgl.  oben  §  2. 


1 
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§8. 

Der  personliche  Glaube  als  einziges  Wertmass 
fur  das  gate  Werk. 

Wir  sind,  scheint  es,  zu  der  Auffassung  gefiihrt,  Luther  habe 
deu  Wert  des  guteu  Werks  gauz  mid  gar,  ja  ausschliesslich  ab- 
hangig  gemacht  vou  dem,  was  er  den  „  Glauben  des  Herzens" 
nennt,  allein  also  voii  der  Uberzeugung  des  autoritatsfreien  per- 
sonlichen  Gewissens  und  dessen  Ausspruch,  dass  die  Handluug 
Gott  wohlgefallig  sei,  well  sie  nur  um  dieses  Wohlgefallens  willen 
imd  aus  keiuem  Grande  sonst  vollbracht  werde :  und  dieses  sei  das 
eigentlich  und  wahrhaft  gute  Werk  im  Shine  Luthers. 

Wir  scheiuen  zunachst  vorsiehtig  geweseu  zu  sein,  indem  wir 
sagten,  wir  scheinen  durch  das  Vorhergeheude  zu  dieser  Uber 
zeugung  gefiihrt.  In  Wahrheit  scheint  es  aber  uicht  bloss  so, 
sondern  ist  es  auch  wirklich  der  Fall.  Nur  wollten  wir  andeuten, 
dass  wir  es  noch  an  der  Hand  Luthers  naher  zu  begrtinden 
haben,  dass  es  auch  seine  ausdriickliche  und  klar  ausgesprocheue 
Auffassuug  gewesen  sei.  Uud  das  wolleii  wh  jetzt  zeigen. 

Gabe  es  ausser  diesem  rein  personlicheu  Glauben  der  Gott- 
wohlgefalligkeit,  dem  reiiien  Gesinnungsglauben  (als  welchen  wir 
dieses  Lutherische  Prinzip  auch  vom  philosophischen  Gesichts- 
punkte  noch  werden  auerkenuen  miissen)  uoch  andere  Bestimmuugs- 
grunde,  die  als  Motive  zum  ,,guteii  Werk"  in  Frage  kommen 
konnten,  so  miisste  Luther  sie,  weuu  wir  jenen  praktischen  Glauben 
als  die  einzige  von  ihm  als  wertvoll  anerkannte  Motivation  sollten 
hinstellen  diirfen,  alle  abgelehnt,  d.  h.  zum  mindesten  eben  nicht 
als  sittlich  wertvoll  anerkannt  haben. 

Um  diese  aufdecken  zu  kounen  und  dann  zu  sehen,  welche 
Stellung  Luther  zu  ihnen  uimmt,  wollen  wir  uns  noch  eiumal  kurz 
vergegenwartigen,  welche  Bestimmung  der  Begriff  dieses  prak 
tischen  Glaubens  implizite  in  sich  enthalt.  So  gliedert  sich  die 
Untersuchung  dieses  Paragraphen  nach  drei  Gesichtspunkten : 
erstens  fragen  wir  noch  eiumal  kurz  nach  dem  Wesen  des  person- 
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lichen  Glaubcns  selbst,  zweitcns  nach  don  ausser  diesem  niog- 
licherweise  fiirs  ,,gute  Wcrk"  in  Betracht  kommenden  Bcstimmungs- 
griiuden,  mid  drittens  nach  Luthers  Stellungnahme  zu  diesen. 
Diese  letzte  Frage  ist  also  nicht  sowohl  bloss  auf  die  logischc 
Konsequenz  gerichtet,  ob  Luther  sie  seiner  Glaubensauffassimg 
xufolge  habe  ablehnen  miissen  --  deim  logischerweise  miisste 
das  sowieso  folgen  —  sondern  vielmehr  ob  er  nun  die  Konsequenz 
auch  faktisch  gezogen  imd  jene  Bestimmungsgrunde  wirklich 
abgelehnt  hat. 

Erstcns:  Soil  ein  Werk  im  Sinne  Luthers  auch  ein  gutos 
Wcrk  sein,  so  muss  die  Personlichkeit  es  tliun  wolleu,  well  sie 
iibcrzeugt  ist,  dass  sie  damit  etwas  Gottwohlgefalliges  vollbringc, 
mid  nur  ura  dieser  Gottwohlgefalligkeit  willen  hat  sie  es  zu  voll- 
bringeu.  Sie  muss  in  '*der  Vollendung  ihrer  That  selbst  Gottes 
Willcn  erkennen  und  ihren  eigeuen  Willen  Eins  wissen  mil 
dom  gSttlichen  Willen.  Ihr  selbsteigeuer  Wille,  der  sich  also 
durch  keinen  anderen  Willen  vertreten  und  ersetzen  lassen  kann, 
wio  er  ja  selbst  keinen  anderen  Willen  zu  vertreten  und  zu  er 
setzen  verinag,  gehort  darum  notwendig  zu  der  Beziehung  auf  den 
gottlichen  Willen,  damit  ihr  die  That  iiberhaupt  augerechnet 
werde,  und  ihr  selbsteigeiier  Wille  mit  der  gewissenhaften  Uber- 
zcuguiig,  Eins  zu  sein  mit  dem  gottlichen  Willeu,  wird  erfordert, 
damit  ihr  die  Handlung  als  gut  angerechnet  werde. 

Zweitens:  Es  ist  nun  leicht,  die  etwa  in  Frage  kommenden 
anderen  Bestimmungsgrunde  aufzudecken.  In  der  notweiidigeii  Be- 
toniing  des  selbsteig-cncn  Willens  liegt  implizite  eine  Entgegen- 
setzung  zu  anderem  Willen.  Der  gottlichc  Wille  kann  dabei  nicht 
in  Frage  konimen,  da  mit  diesem  ja  uicht  Entgegensetzung,  son 
dern  gerade  Tueinssetzuug  stattfinden  soil,  und  wenn  diese  statt- 
i'indct,  so  bewegcn  wir  uns  ja  iniu;rhalb  der  soeben  noch  eininal 
herausgearbeiteten  Kategorie.  Es  kaun  sich  also  uur  um  eine 
Entgegeiisetzuug  zu  anderem  meuschlichen  Willen  handeln,  sei  es 
dass  dieser  in  einzelneu  Geboten  oder  allgemeinen  statutarischen 
8atzungen  zum  Ausdruck  kommt.  Sie  miissteu  unserer  Bethatigung 
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emeu  Inhalt  zu  geben  versuchen,  der  nicht  schlechthin  Inhalt  un- 
seres  eigoneii  iiberzeuguugstreueu  Wollens  1st;  den  wir  abcr  in 
unseren  Willen  aufnehmen,  nicht  well  wir  darin  Gottes  Willcn  cr- 
kennen,  auch  nicht,  well  wir  selber  ihn  seine rselbst  wegcn 
wollen,  sondern  lediglich  jener  Satzuiigen  des  fremden  Meiischen- 
willens  wegen,  in  Eiicksicht  auf  den  daraus  fliessenden  Erfolg, 
otwa  auf  Lohn  uud  Strafe.  Das  ist  das  Eine.  Auf  den  gott- 
licheu  Willen  hatte  eine  solche  That  entweder  gar  keiue  oder  nur 
eiue  entgegengesetzte  Beziehung. 

Fragen  wir  nun,  welche  Beziehungsmoglichkeiten  in  Riick- 
sicht  auf  den  gottlichen  Willen  iiberhaupt  stattfinden  konnen,  so 
zeigt  sich,  dass  zunachst  einmal  in  Wirklichkeit  gar  keiue  Beziehung 
stattzufinden  braucht,  mogen  wir,  im  Hinblick  auf  die  vorangehendo 
Bemerkuug,  nun  lediglich  urn  frerader  Menschensatzungen  etwas 
wollen,  weil  wir  an  den  fiir  uns  daraus  erwachseudeu  Erfolg 
denken,  oder  mogen  wir  etwas  aus  eigenem  Antrieb  wollen.  In 
jedem  Falle  miisste  es  ein  ,,Werk  an  ihm  selbst"  bleiben,  also 
moralisch  wertlos  sein.  Es  kann  aber  dann  auch  wirklich  eine 
Beziehuug  auf  die  Gottwohlgefalligkeit  stattfiuden,  und  sie  kann 
in  der  That  unserem  Handeln  als  Ziel  gesetzt  sein.  Da  ist  nun 
wieder  zu  uuterscheiden,  ob  sie  urn  ihrerselbstwillen  als  Ziel  und 
damit  als  letzter  uud  hochster  Zweck  gesetzt  ist,  oder  urn  eines 
iiber  ihr  hinausliegenden  und  nur  vermittels  ihrer  erreichbaren 
anderen  Zweckes  willen.  Im  letzten  Falle  wiirden  wir,  wie  in  den 
friiheren,  doch  auch  auf  irgend  eine  Weise  nur  unsere  Sache 
suchen,  in  Wahrheit  also  gar  nicht  urn  der  Gottwohlgefalligkeit 
wegen  selbst  handelu.  Wenn  uuser  Handeln  nicht  gar  siiudhaft 
ware,  so  konnte  es  im  giinstigsten  Falle  auch  nur  ein  ,,Werk  an 
ihm  selbst"  sein.  Und  konsequenterweise  miisste  Luther  alle  diese 
Bestimmungsgrunde,  mit  Ausnahme  des  einen,  der  die  Gottwohl 
gefalligkeit  als  Selbstzweck  hat,  ablehnen. 

Dritteus:  Fragen  wir  nun,  ob  Luther  faktisch  und  aus- 
drlicklich  die  Konsequenz  gezogen  hat.  Zum  Teil  geben  uns 
schon  die  friiheren  Ausfiihrungen  die  Antwort  darauf:  Dass  abso- 
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lute  Beziehungslosigkeit  zu  dem  gottlichen  Willen  immer  wertlos 
ist,  besagte  ja  langst  jene  Luthersche  Formulierung,  dass  die 
guten  Werke  im  Geiste  der  alten  Kirche  ,.ausserhalb  des  Glaubens 
und  darum  Nichts"  waren.  Demi  ausserhalb  des  Glaubens  und 
ohne  Beziehung  auf  gottliches  Wohlgefallen  sein  ist  Eines  und 
dasselbe,  das  heisst:  ,,Nichts".  So  fallt  die  vollig  beziehungslose 
rriiat  aus  der  Kategorie  des  guteu  Werkes  im  Siime  Luthers  so- 
fort  heraus.  Mag  es  immerhin  der  eigene  Wille  sein,  der  sich  auf 
oiueii  bestimmten  Inhalt  richtet,  sein  Streben  ist  in  sittlich-reli- 
gioser  Beziehung  wertlos,  wenn  es  nur  ,,das  Seine  sucht"  und 
nicht  das  Wohlgefallen  Gottes. 

Aber  auch  wenn  dem  Menschen  em  bestimmter  Wollensinhalt 
als  solcher  nicht  zusagt,  und  er  ihn  urn  gewisser  statutarischer 
Gebote  der  Meuschen  iiberhaupt,  wie  der  AVillkiir  der  Einzelnen 
wegen  -  -  dass  in  letzter  Linie  doch  auch  hier  immer  nur  das 
Seine  gesucht  wird,  weil  eben  Furcht  oder  Hoffnung  die  letzten 
Bestimmungsgriindc  sind,  und  sich  die  Selbstsucht  iiber  die  ungern 
gewahlten  Inhalte  hinaus  auf  gern  gewahlte  richtet,  das  betont 
Luther  nicht  ausdriicklich  —  erstrebt,  vollbringt  er  keiu  wahrhaft  gutes 
Werk.  ,,Darum  hiite  dich  und  lass  kein  Ding  so  gross  sein,  ob 
es  auch  Engel  vorn  Himmel  waren,  das  dich  wider  dein  Gewissen 
treibe",  haben  wir  ihn  ja  auch  schon1)  ausdriicklich  mahnen  horen. 
Die  Befolgung  keines  noch  so  gewaltigeu  Gebotes  und  Macht- 
spruchs  der  Autoritat,  bloss  weil  es  Gebot,  Machtspruch  und  Au- 
toritat  ist,  ist  also  gut.  Wie  konnte  darum,  das  ist  Luthers 
Lehre,  dem  Menschen  etwas  anderes,  als  sein  eigenes  gottgefalliges 
Wollen  fiir  gut  angerechnet  werden,  wenn  ihm  nicht  Furcht  vor 
Strafe  und  Streben  nach  Lohn  selbst  fiir  wertvoll,  oder  wenn  ihm 
nicht  gar  fremder  Wille  als  eigener  Wille  augerechuet  werden 
sollte?  Oder  wie  konnte  sein  cigeiies  Wollen  anderen  angerechnet 
werden?  Es  konimt  auf  jedes  Einzelneii  Wollen  an,  und  eigenes 
Wolleu  ist  ebensoweuig  fremdes  Wollen,  wie  fremdes  Wolleu 

')  Vgl.  §  3. 
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eigenes  Wolleu  1st,  Auf  sein  Gewissen  und  sich  selbst 
bleibt  jeder  Eiuzelne  gcstellt.  Daruni  kann  dor  Mensch  fiir  kcinen 
auderen  wertvoll  wollen,  wie  das  auch  fiir  ihn  keiu  anderer  ver- 
mag.  Wenn  deshalb  fremcle  Gebote  miser  Wollen  zu  bestimmen 
trachten,  uns  aber  wider  miser  Gewissen  und  eigenen  guten  Willen 
treiben,  danu  solleu  wir  sie  ebeii  ,,uicbt  gross  seiu  lassen",  ihnen 
keine  Macht  liber  uuser  Thuu  und  Lassen  einraumeu,  genau  wie 
wir  selbst  des  Nachsten  ,,Gewissen  nicht  treiben  noch 
martern"  sol) en.1) 

Auf  der  einen  Seite  also  heisst  es  ausdriicklich :  ,,Was  mir 
Gott  nicht  verbeut  und  ichs  frei  habe  zu  thuii  und  zu 
lassen,  da  soil  mir  kein  Mensch,  ja  kein  Teufel,  noch 
keiu  Engel  ein  Gebot  daraus  machen,  und  sollte  es 
auch  Leib  und  Leben  kosten".2)  Und  ebenso  kann  ich  auf 
der  anderen  Seite  fiir  keinen  Anderen  eiustehen,  keiu  gutes  Werk 
fiir  ihn  vollbringen  und  ihm  zuwenden.  Denn  das  kann  ,,Nie- 
maiid  niitzen,  Niemand  zugewendet  werden,3)  fiir  Nie- 
mand  bei  Gott  eintreten,  Niemand  mitgeteilt  werden, 
denn  allein  dem,  der  mit  eigenein  Glauben  glaubt."4).  So 
ist  die  Beziehung  der  Personlichkeit  auf  das  gottliche  Wohlgef alien 
nur  moglich  vermittels  des  eigenen  Willens.  Dieses  ist  fiir  jenes 
Ziel  die  condicio  sine  qua  11011;  fiir  das  wahrhaft  gute  Werk,  fin- 
die  wirklich  wertvolle  Handlung  also  eine  unerlassliche  Voraus- 
setzung.  Nicht  zwar  ist  eine  Handlung  schon  gut,  wcnii  in  ihr 
ein  eigener  Wille  zum  Ausdruck  kommt,  der  sie  ergreift  und  sich 


!)  Ein  Unterricht  der  Beichtkinder.    XXIV.     S.  209. 

2)  Vierte  Fastenpredigi  (vom  Jahre  1523).  XXVIII.  S.  238.  vgl.  oben  §  3. 

3)  Solche  Zuwendungen    waren   in  der  alten  Kirche  etwas  sehr  Ge- 
brauchliches    und   sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  iiblich.     So  wendet  z.  B. 
der  Priester,    wenn    er    dafiir  bezahlt  wird,    dem  Laien  eine  Messe  zu  auf 
irgend  Beine  gute  Meinung",  wie  Gesundwerden.  Gelingen  eines  Geschafts, 
Ertrag  der  Ernte  etc.     Sie  Beide,  der  be/ahlte  Priester  und  der  bezahlende 
Laie,    denken   sich  auch  als  Zuwender  der  Messe  fiir  ,,eine  arme  Seele  im 
Fegefeuer"  u.  a.  m. 

4)  Von  der  Babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche.    S.  414. 
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unmittelbar  auf  sie  richtet;  und  insoferii  1st  dicser  von  dor  liiit- 
heit  noch  wohl  zu  unterscheideu,  da  er  oben  moglicherweise  nur 
,.das  Seine  sucht".  Aber  dainit  eine  Handlung  gut  sei,  muss  der 
personliche  selbsteigene  Wille  sie  aus  sich  hervortreiben,  da  nur 
er  fiir  sich  —  und  durch  keincn  anderen  vermittelt  —  auf  den  gott- 
licheu  Willen  sich  unmittelbar  beziehen  kann.  Innerhalb  der  gut  en 
Hciudlimg  also  sind  ,,Guthcit"  pder  Gottwohlgefalligkeit  einerseits 
und  eigeuer  persoulicher  Wille  andererseits  nur  noch  in  derAbstraktion 
und  Reflexion,  nicht  aber  an  sich  zu  trennen  und  zu  unterscheiden. 
Denn  es  kann  eben  uichts  gut  sein,  als  alleiu  der  Wille  der  han- 
delnden  Personlichkeit.  ,,Da  steht  jeder  Einzelne  fiir  sich 
allein,  sein  Glaube  wird  verlangt,  jeder  soil  fiir  sich  Kechen- 
schaft  geben  und  seine  Last  tragen".1)  Und  wir  ,,bediirfen  keines 
Lehrers  guter  Werke",2)  der  uns  autoritativ  dies  oder  jenes  ge- 
bote,  da  doch  riur  der  eigene  Glaube  eutscheiden  kann.  So  haben 
wir  gesehen,  wie  keine  Handlung  gut  ist,  die  gar  kerne  Beziehung 
auf  den  gottlichen  Willen  hat,  weil  in  ihr  der  Wille  nur  das 
Seine  sucht.  Und  das  gilt,  gleich  viel  ob  er  es  unmittelbar  darin 
sucht,  ohne  Beziehung  auf  autoritative  Satzungen  und  Gcbote, 
oder  mittelbar,  wenn  er  sich  durch  Autoritat  schrecken  lasst,  und 
Furcht  vor  Strafe  und  die  Aussicht  auf  Lohn  nur  zum  Handeln 
bewegen. 

Nun  bleibt  uns,  urn  unserer  eingangs  aufgestellten  Bchaup- 
tung  noch  die  letzte  Begriindung  und  zugleich  Verdeutlichung  zu 
geben,  unserer  Disjiinktion  gemass,  nur  noch  etwas  iiber  die  wirk- 
lich  zum  Ziel  gesetzte  Beziehuiig  ,  auf  das  gottliche  Wohlgefallen 
zu  sagen,  also,  durch  die  Beantwortung  der  letzten  Frage, 
unserer  Behauptung  die  letzte  Bestatigung  von  Luther  selber 
geben  zu  lassen,  indem  wir-  fragen :  Lehnt  Luther  nun  auch  jene 
Handlung  als  sittlich  wertlos  ab,  in  der  zwar  die  Gottwohlgefallig 
keit  als  Ziel  gesetzt  ist,  aber  nicht  urn  ihretwillen  als  Selbstzweck, 


!)  a.  a.  O.  ehenda. 

2)  Sermon  von  den  gtiten  Werken.    XX.    S.  199. 
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sondern  um  ernes  andercu  Zweckes  willen,  zu  dessen  Erreichung 
sie  mir  als  Mittel  dienen  soil;  entspricht  also  der  logischen  Kou- 
sequenz  bei  Luther  auch  die  faktische?  In  der  That,  so  1st  es. 
Den  11  HerabwurdigUBg  des  gottlichen  Willens  zum  blosseu  Mittel 
fiir  andere  ausser  ihm  liegende  Ziele  menschlicher  Absichteu  kam 
im  ,,guten  Werk"  der  alten  Kirche  ja  mindestens  ebenso  oft  zum 
Ausdruck,  wie  die  absolute  Unpersonlichkeit  und  vor  allem  die 
lediglich  autoritative  und  statutarische  WiHensbestimmung  des 
Einzelnen.  Ja  manche  sind  geneigt,  zur  Charakterisierung  des 
guten  Werks,  auf  Kosteu  der  Betouung  des  Personlichen,  in  jener 
Herabwurdigung  den  eigentlich  bestimmenden  Faktor'  im  Wesen 
des  kirchlichen  guten  Werks,  ja  das  kirchliche  gute  Werk  XUT* 
/'^o/?[v  zu  sehen.  Jedenfalls  richtet  sich  nun  Luther  faktisch  da- 
gegen,  mit  seiner  gauzen  ehrlichen  Gewalt.  Wo  die  Gottwohl- 
gefalligkeit  nur  um  Huld-  und  Gunst-Erlangung  und  nicht  um 
ihrerselbstwillen  erstrebt  wird,  da  erkennt  er  eine  Beleidigurig, 
cine  Herabwurdigung  Gottes.  Von  Gottwohlgefalligkeit  aber  kaim 
daun  natiirlich  keine  Kedc  mehr  sein,  und  so  erkennt  Luther 
recht  deutlich  die  Eitelkeit  und  Nichtigkeit  dieses  Strebens,  das 
sich  selbst  aufhebt.  Das  ist  darum  die  ,,echte  Abgotterei",  wenu 
eiuer  ,,ein  gutes  Werk  gethan,  damit  er  etwas  von  Gott  verdiene". 
Und  „  ,die  falschen  Propheten,  die  zu  euch  in  Schafskleidern 
kommen',  das  sind  alle,  die  durch  gute  Werke,  wie  sie  sagen, 
sich  Gott  wohlgefallig  machen  wollen  und  Gott  seine  Huld  ab- 
kaufen,  gleich  als  ware  er  ein  Trodler  oder  Tagelohner,  der  seine 
Giiade  nicht  umsonst  geben  wollte."  J)  Die  wirklich  From  men 
suchen  -  im  Gegensatz  zu  den  ,,Geniesssiichtigen",  die  nur  ,,sich 
und  nicht  Gott  suchen"  -  -  nur  ,,Gott  und  nicht  sich  in  alien 
iliren  AVerken,  Tliun  und  Lassen".  Ihr  ,,Glaube  des  Herzens" 
sagt:  ,,Ich  will  nicht  das  deine:  ich  will  dich  selbst  habeii. 
Du  bist  mir  nicht  lieber,  wenu  mir  iibel  ist.  Es  ist  billig  und 
recht,  dass  du  wider  mich  bist,  deuu  du  hast  Recht  liber  mien 


a.  a.  O.  S.  203  ff. 


—     59 

und  YA\  mir  mid  nicht  ich  iiber  dich.;M)  Diesc  Frommcn  dienen 
Gott  ,,al_lcin  urn  soinetwilleu  und  nicht  inn  dos  Hinniiels 
willen,  noch  urn  kein  zeitliches  Ding-.  Und  wenn  sie 
schon  wiissteu,  dass  kcin  Himmel,  noch  keine  Ho  lie, 
noch  keiiie  Belohnung1  ware,  denuoch  wollteu  sic  Gott 
dienen  uni  seinetwrllen."  -)  Jene  ,,Geniesssiichtig-en'',  jene 
solbstischeii  Menschen  aber  ,,lehren  sie  ihre  Werke  than, 
dass  sie  der  Holle  entgehen  und  selig  Averden".  Das  aber 
,,ist  Gott  nicht  lauter,  soudern  aus  Eigeniiutz  ge- 
sucht".8)  ,,Aber  die  frommen  Christen  sollen  sich  mit  Fleiss 
hiiten  vor  solchen  altvetelischen  Sophisten  Marlehr', 
sondern  sollen  .,ohne  Lohn  odor  Geniess  Gott  such  en,  uin 
seiner  blossen  Giite  willen,  nichts  beg-ehren,  dcnn  sein 
Wohlgef  alien".4)  Die  jedoch  Gott  auf  solche  Welse  suchon, 
denen  wird  trotzdcm,  ja  gerade  well  sie  ihu  nicht  begehrt,  dor 
Lolm  uieht  ausbleiben.  ,,Der  Lohn  wird  sich  selbst  findeu,  dafiir 
nicht  sorgend  und  ohne  miser  Gesuch  folgeii.  Demi  wiewohl  es 
nicht  moglich  ist,  dass  dor  Lohn  nicht  folg-e,  so  wir  Gott  lauter 
aus  reineni  Geiste,  ohne  alien  Lohn  oder  Geniess  suchen;  so  will 
Gott  dieselbigen  Menschen,  die  sich  selbst  und  nicht  Gott  suchen, 
nicht  habeii,  wird  auch  selbigen  uinimer  keineii  Lohn  geben."5) 


!)  Von  zweierlei  Menschen,  wie  sie  sich  in  dem  Glauben  halten,  und 
was  der  Glaube  sei.  XXII.  S.  132  ff.  Diese  kurze,  aber  iiberbaupt  sehr 
wichti^e  Abhandlung  ist  fiir  uns  von  besonderem  Interesse,  weil  in  ihr 
das  Einteilnngsfpiinzip  der  ,,zweierlei  Menschen"  g:erade  unter  dem  Zweck- 
gesichtspunkte  der  Unmittelbarkeit  oder  Mittelbarkeit  der  Zvveckbeziehung' 
des  gttttlichen  Wohlgefallens  gewonnen  ist ;  sodass,  wenn  auch  die  begriff- 
liclie  Formulierung  nicht  so  scharf  bei  Luther  heraustritt,  der  Sinn  der 
Unterscheidung  gar  nicht  mehr  in  Frage  stehen  kann. 

-)  a.  a.  O.  S.  134. 

3)  a,  a.  0.  S.  138. 

J)  a.  a.  0.  S.  130.  Darauf  ist  auch  von  Luthardt  zur  Charakteri- 
sierung  des  Gegensatzes  von  lutherischer  und  romischer  Auft'assurig  ver- 
wiesen. 

5)  Ebenda. 
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Pa  habcn  wir  es  wahrlich  deutlich  genug:  Im  wahrhai't 
guten  Wcrke  diirfeii  wir  ebon  nicht  die  Gottwohlgefalligkeit  uni 
unse.res  seJbstischen  Vorteils  willeu  im  Diesseits  oder  Jenscits 
siichcn,  denn  Gott  1st  kcin  ,,Trodler",  mit  dem  man  haiideln  mid 
diiigen  darf.  Ein  solches  Streben  hebt  sich,  wie  gesagt,  selbst 
auf.  Wir  erreichen  ja  sen  on  das  Mittel  nicht,  weil  sich  die  Gott 
wohlgefalligkeit  eben  nicht  als  blosses  Mittel  betrachten  lasst. 
lin  Prinzip  und  Wert  unterscheidet  sich  also  dieses  Streben  nicht 
im  Mindesten  von  jenem,  das  von  vornherein  auf  eigenen  person- 
lichen  Gewiuu  gerichtet  1st,  sondern  ist  mit  ihm  Eines  und  Das- 
selbe.  Deun  wir  haben  im  guten  Werk  ebeii  alles  ,,umsonst" 
zu  thun,  wie  Gott  mis  seine  Gnade  mid  Huld  selbst  ,,umsonst" 
mid  ohne  Verdienst  giebt.  Aber  das  ist  in  keinem  Falle  ein  gutes 
Werk,  in  dem  ,,ein  Jeglicher  nur  das  Seine  sucht".1) 

Es  ist  -  -  urn  hier  gleich  die  Konsequenz  zu  entwickeln  - 
mit  dieser  Betonung  der  Gottwohlgefalligkeit  zugleich  klar,  dass 
sie  nicht  nur  das  Erste  ist,  was  der  Meusch  erstrebeu  kanu,  son- 
dorn  auch  das  einzig  Gute,  auf  das  sein  Wille  sich  rich  ten  kauu. 
Demi  ausser  der  absoluten  Wertindifferenz,  dem  ,,Werk  an  ihm 
selbst",  bleibt  eben  fiir  die  in  Aktion  tretende  Gesinnung  nur  die 
eine  Wert  alternative:  gottwohlgefallig  und  gut  oder  gottmissfallig 
und  bo'se  zu  sein.  Was  Gott  wohlgefallig  ist,  sollen  wir  also 
thun,  was  ihm  missfallt,  sollen  wir  lasseu.  Wenn  wir  hier  den 
Begriff  der  Pflicht  einfiihren,  kounen  wir  sagen  :  Pflichtmiissig  oder 
pflichtwidrig,  anderskaun  derMensch  nicht  handelu,  sofern  die  Hand- 
lung  iiberhaupt  einer  Wertung  fahig  mid  nicht  indifferent  ist.  In 
notwendiger  Konsequenz  dazu  kann  es  also  keine  Handlung  geben, 
die  zu  vollbringen  etwa  nicht  unsere  Pflicht  ware,  die  aber  doch 
Gott  wohlgefallig  ware,  und  wir  sie  sozusageu  nicht  aus  blosser 
Pflicht  mid  Schuldigkeit,  sondern  vielmehr  aus  uberfliessender, 
iibor  die  Pflicht  hinausgehender  Gefalligkeit,  Liebenswiirdigkeit, 
Gutherzigkeit  vollbrachten,  oder  wie  man  es  sonst  uennen  mag. 


Freiheit  eines  Christenmenschen.     XXVII.,  besonders  S.  191  u.  196. 
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Derm  was  wir  nach  Luther  als  gottwohlgefallig  erkeuueu,  das 
sollen  wir  eben  thun,  das  ist  unsere  Pflicht,  und  von  einer  dariiber 
hinausgehenden,  iiberfliessenden,  iiber  die  Pflicht  erhabenen  ,.Gutheit" 
uud  Hoherwertigkeit  kann  konsequentefweise  keiue  Eede  sein.  Die 
Pflicht  ist  selbst  das  Erhabenste :  Einheit  des  personlichen  Willeiis  mit 
dem  gottlicheu  sowieso  und  veil  vornherein.  Demuach  miisste  Luther 
kousequenterweise  den  Begriff  des  Yerdienstes,  das  eben  cine  liber 
die  Pflicht  erhabene  Hand  lung-  seiii  soil,  ablehueii.  Und  auch 
diese  Konsequeuz  hat  er  gezogen.  Implizite  liegt  sie  ja  schon 
der  Ableliiumg  des  altkirchlicheii  guteu  Werkes  mit  zu  Grunde. 
Aber  auch  ausdriicklich  sagt  er:  ,,nullus  sanctorum  in  hac  vita 
sufficienter  implevit  mandata  Dei,  ergo  iiihil  prorsus  fecerunt  su- 
perabuudans." ') 

Wir  haben  dainit  das  ,,gute  Werk"  im  Siuue  Luthers  nicht 
bloss  dem  der  alteii  Kirche  gegeniibergestellt,  sondern  es  fiir  sich 
selbst  in  seinem  Wesen  erfasst.  Und  das  nicht  bloss,  wie  es  sich 
als  eine  Konsequenz  zu  Luthers  neuer  Glaubensidee  und  seiner 
Gegensetzuug  zu  den  ,.Romauisten"  und  ,,Papisten",  sondern  wie 
es  sich  in  seiner  selbsteigens  ausgesprocheuen  Anschauuug  dar- 
stellt.  Dauach  kouneu  wir  sageu:  Eiu  gutes  Werk  im  Siiine 
Luthers  ist  diejenige  Handlung,  welche  der  selbsteigene 
Wille  der  Persoulichkeit,  alleiu  dem  Ausspruch  seines 
freien  Gewisseus  folgeud,  d.  li.  in  Riicksicht  auf  den  als 
Selbstzweck  gesetzten  gottlichen  Willen  vollbriugt,  ohne 
auf  menschliche  Satzung,  auf  Menschenfurcht  und 
Menschenlohn,  ohne  auf  eigenen  Vorteil  und  Gewinn 
Bedacht  zu  nehmeu,  und  ohue  den  Anspruch  auf  Ver- 
dieust  zu  machen.  So  bricht  er  das  Gesetz  der  Autoritat,  inn 
sich  frei  und  selbstandig  jenem  gottlichen  Gesetze  unterzuordnen, 
dessen  er  inne  wird  in  der  eigeneii  Brust,  in  dem  persoiilichen 
Gewisseu. 


J)  Vgl.  Luthardt,  a.  a.  O.  S.  59.  Hier  ist  aucli  verwiesen  auf  Luscher, 
Reformationsakten  2,  27G  und  Lammer:  Die  vortrident.  katliol.  Tlieologie 
des  Rcformationszeitalt-ers. 
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Hiermit  haben  wir  den  tiefsten  Kern  jener  gewaltigen,  be- 
freienden  That  Luthers  in  Wahrheit  eutliiillt,  die  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  nicht  nur  Epoche  maclite,  sonderu  faktische  Teilung 
bedingte.  Es  war  nicht  uur  die  Befreiung  von  jeuer  alles  tiefere 
religiose  sowohl,  wie  sittliche  und  asthetische  Gefiihl  verletzenden 
Vorstellung,  die  das  personliche  Verhaltnis  zu  Gott  eben  nur  als 
erne  Art  von  Austausch  und  Handelsbeziehung  dachte,  wie  sie 
charakteristisch  furs  Judentum1)  ist.  Es  war  auch  die  Befreiung 


J)  Vereinzelt  briclit  sich  auch  liier  bei  einigen  ,,Propheten"  schon 
eine  Vergeistigung  des  religiosen  Verhaltnisses  Balm.  Und  man  konnte 
manches,  was  diesen  Lutherischen  - Anschauungen  verwandt  ist,  anftihren. 
So  Hosea,  der.Tehova  sagen  lasst:  ,,Frommigkeit  liebe  ich  und  nicht  Opfer, 
und  Gotteserkennen  mehr  als  Brandopfer."  Aber  das  ist  eben  vereinzelt 
geblieben  und  nicht  zur  Weiterbildung  gelangt;  charakteristisch  bleibt 
eben  fiirs  Judentum  doch  der  Gesetzesglaube,  der  in  seiner  Eigenart 
Werk-  und  Opfer-Glaube  ist.  Und  niemals  vor  Luther  ist  in  der  Ge 
schichte  der  Menschheit  die  Wendung  zur  sittlichen  Verselbstandigung 
mit  der  Scharfe  hervorgetreten,  wie  gerade  beim  deutschen  Reform ator. 
Man  wird  sie  ruhig  mit  Dilthey  als  Autonomie  ansprechen  konnen, 
ohne  dem  Sinn  der  Lutherischen  Glaubensidee  Zwang  anzuthun.  Aber 
gerade  darum  wird  man  Dilthey  Recht  geben  miissen,  wenn  er  leugnet, 
,,dass  der  Kern  der  reformatorischen  Religiositat  in  der  paulinischen  Recht- 
t'ertigungslehre  enthalten  ist."  (Vgl.  unsere  Einleitung.)  Ich  kann  mir 
nicht  helfen:  trotz  Harnack  erscheint  mir  Paulus  dem  Lutherischen  Auto- 
nomie-Bewusstsein  gegeniiber  als  ein  reiner  Jude,  und  im  Verhaltnis  zu 
der  aus  dem  Autonomiebewusstsein  fliessenden  Thatenfreudigkeit  geradezu 
contemplativ.  Harnack  sagt  ja  selbt  (a.  a.  0.  III.  757),  ,,dass  es  sich  nicht 
urn  eine  Repristination  der  urchristlichen,  paulinischen  Stufe  handelt, 
sondern  um  ein  Hinausschreiten  tiber  sie  zu  einer  Organisation  und 
einer  Bethatigung  des  innerlich  Erlebten  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
und  deren  Ordnung,  wie  sie  das  Urchristentum  nicht  gekannt  hat."  Inso- 
fern  glaubt  er,  mit  Dilthey  zu  einer  ,,Verstandigung"  gelangen  zu  konnen; 
behauptet  aber  mit  Hinweis  auf  Rom.  8  und  Gal.  5,  6—6,  10,  dass  ,,gerade 
die  entscheidendsten  Momente,  die  Dilthey  an  der  hoheren  Religiositat 
Luthers  als  eine  Stufe  der  Entwickelung  preist,  doch  auch  schon  bei  Pau 
lus  —  freilich  nicht  in  der  Entwickelung  ihrer  Konsequenzen  —  gegeben" 
sind.  Darum  scheint  mir  Harnack  doch  Luther  nicht  ganz  gerecht  zu 
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von  eitler  Meiischenfurcht,  die  uns  die  Lehre,  dass  wir  keines 
Lehrers  guter  Werke  bedurfeu,  brachte,  vveini  wir  nur  Gottesfurcht 
habeu.  Aber  die  Grosse  der  Leistung  ist  nicht  bloss  die  Ab- 
weisung  meusclilicher  Autoritat  und  menschlicher  Satzung.  In 
innigster  Wechselbezielmng  dazu  stelit  jene  grosse  positive 
Leistung:  ,,Wir  liaben  wieder  den  Mut,  init  festen  Ftissen  auf 
Gottes  Erde  zu  stehen  uud  uns  in  uuserer  gottbegnadeten  Men- 
schennatur  zu  fiihlen."  So  siebt  Goethe  die  That  Luthers  an,1) 
und  niit  Recht.  Demi  seine  grosse  positive  Leistung  ist :  das 
Verweisen  des  Einzelnen  auf  seine  eigene  Brust;  der  Personlich- 
keit  ihre  sittliche  Eigenkraft  und  Eigenbestimmimg  zum  Bewusst- 
seiii  gebracht  zu  haben,  ihr  zum  Bewusstsein  gebracht  zu  haben, 
dass  sic,  uni  niit  Schopenhauer  zu  reden,  der  Thater  ihrer  Thateu 
ist,  dass  d aru in  uicht  ihm  die  Thaten,  sondern  er  seinen  Thaten 
den  Wert  bestimme  durch  seine  Gesinnung,  den  ,.Glauben  des 
Herzens.''  Ebeiiso  schon,  wie  klar  und  deutlich  verkihulen  uns 
diese  Freihcit  des  Geistes  jeue  vom  Geiste  der  Freiheit  selbst 
eingegebeuen  Worte2)  Luthers:  ,,Daruin  sind  die  zwei  Spriiche 
wahr:  Gute  fromme  Werke  niaclien  nimmermehr  einen  guten 
frommen  Mann,  sondern  ein  guter  frommer  Maun  maclit  gute 
fromme  Werke.  Bose  Werke  machen  iiiminermehr  einen  bo'sen 
Mann,  sondern  ein  boser  Maim  maclit  bose  Werke.  Also  dass 


werden  und  auch  Dilthey  nicht  zu  widerlegen.  Ich  will  nicht  davon 
reden,  dass  es  in  der  Geschiclite  der  Menschheit  gar  sehr  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Konsequenzen  ankommt,  sondern  davon,  dass  in  der  That 
das  grossartig  Neue,  das  uns  Luther  mit  der  sittlichen  Verselbstandig-ung 
der  Personlichkeit,  der  Autonomie,  wie  Dilthey  geradezu  sagt,  gegeben  hat, 
doch  nicht  bloss  als  eine  paulinische  Konsequenz  gewonnen  ist.  Hier  liegt 
etwas  prinzipiell  Neues,  etwas  absolut  Originelles  vor,  eine  der  originellsten 
Schopfungen  der  Menschenseele  iiberhaupt,  die  selbst  die  von  Harnack 
herano-ezogenen  Stellen  von  Paulus  in  ihrem  Originalwerte  nicht  beein- 
triichtigen  konnen. 

1)  Gesprache  mit  Eckermann  (Barthelsche  Ausgabe  II    Bd.  8.  50-4). 

2)  Freiheit  eines  Christenmensehen.    XXVII.     S.  191. 
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allewege  die  Person  zuvor  gut  und  fromm  sein  muss  vor  alien 
guten  Werken  und  gute  Werke  folgen  und  ausgehen  von  der 
frommen  guten  Person." 


Kapitel  III. 
Die   Personlichkeit   und   die   sittlich-religiose 

Gemeinschaft. 

Wir  haben  bisher  lediglicli  die  Personlichkeit  fiir  sich  und 
in  ihrer  eigensten  Beziehuug  auf  Gott  vermittels  der  im  guten 
Werk  (im  Lutherischen  Sinne)  zum  Ausdruck  gelangenden  Gesin- 
nuug  kennen  gelernt.  Nun  ist  aber  die  Personlichkeit  hineinge- 
boren  in  eine  Mannigfaltigkeit  der  irdischen  Welt,  in  Beziehungen 
zu  Menschen  uud  Dingeu,  mit  diesen  verwachsen  (lurch  tauseud 
unlosbare  Faden  und  innig  vereint.  Ihr  Thun  und  Wirken  greift  also 
selber  ein  in  diesen  Zusammenhang.  Wie  soil  sie  dabei  nun  jeiies 
gestalten?  Wie  soil  sie  sich,  ihrer  hochsten  und  obersten  Be- 
stimmung  gemass,  uach  der  sie  all  ihr  Wollen  auf  den  gottlichen 
Willeu  zu  beziehen  hat,  zu  dieser  irdischen  Welt  und  all  ihren 
Relatiouen,  mit  denen  doch  ihr  Wille  in  Wechselbeziehung  tritt, 
vor  allem  aber  wie  zu  ihren  Mitmenschen,  alien  anderen  Person- 
lichkeiten,  unter  denen  und  mit  denen  sie  selber  lebt,  verhalten? 
Man  hat  gesagt:  Wenn  Luther  von  den  guten  Werken  der  Kirche 
nichts  wissen  will,  und  alles  bei  ihm  der  Glaube  sei,  da  branch t 
man  ja  eigentlich  nur  zu  glauben  und  uichts  zu  thun.  Ein  soldier 
fauler  Glaube  fiihre  mit  absoluter  Konsequenz  zum  Nichtsthun, 
thatenloser  Gemachlichkeit  und  eiiergielosem  Quietismus,  ein  Ein- 
wand,  den  wir  gelegentlich  schon  beriihrten,  von  dem  wir  aber 
nur  andeuteten,  wie  gegen  ihn  die  Personlichkeit  Luthers  selbst 
am  besten  zeuge.  Er  ist  ja  auch  nach  den  letzten  Ausfiihrungen 
liingst  hinfallig  geworden,  denn  wir  sahen,  es  ist  ein  Unterschied 
zwischen  „ Werken"  und  „  Werken"  und  vor  allem :  der  Glaube 
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Luthers  1st  eben  nicht  bloss  eiri  toter  Dogmenglaube,  sondern  em 
lebendiger  Herzensglaube,  ein  sittlicher  Gesinnungsglaube,  der 
auch  dem  Nichtsthun  Wert  und  Unwert  bestimmen  miisste,  wovon 
wir  noch  ausfiihrlicher  handeln  werdeii.  Wie  Luther  aber,  dieser 
soeben  aiigedeuteten  Konsequenz  seiner  Glaubenslehre  gemass,  zur 
meuschlichen  Bethatigung  in  der  Welt  der  Dinge  und  Persoulich- 
keiten  Stellung  uimmt,  oder  ob  und  wieweit  er  die  Konsequenz 
gezogeu  hat,  das  bedarf  noch  eiiier  besoudereu  Uutersuchuug. 
Urn  diese  aber  zu  einem  klareu  Ziele  zu  ftihren,  miissen  wir  zu- 
erst  uoch  einmal  an  die  letzten  Bemerkungeu  ankniipfen  uud  das 
Verhaltnis  der  Persoulichkeit  zu  ihrem  Thun  darlegen,  um  dann 
zu  sehen,  wie  der  Eiuzelne  sich  zum  Einzelnen  in  der  sittlicheii 
Wechselwirkung  bestimint,  und  eudlich,  wie  er  dauach  eiugreift 
in  den  Zusammenhang  der  Allgemeinheit,  in  der  er  sich  bethatigt. 

§  9. 

Thater  und  That. 

Es  ist  bereits  oft  geuug  darauf  hinge wiesen  worden,1)  dass 
Luthers  Anschauungen  liber  das  Verhaltnis  des  Einzelnen  zu  Gott 
uicht  bloss  ,,in  dem  religioseu  Interesse  des  Reformators,  .  .  . 
sondern  auch  in  einer  philosophischen  Ansicht  tiber  das  Verhaltnis 
Gottes  zur  Welt"  begriindet  seien.  Und  das  ist  selbst  dann  rich- 
tig,  wenn  man  auch  die  religiosen  Interessen  als  die  erst  zur 
philosophischen  Ausicht  hintreibende  Kraft  erkennt.  Wie  wenig- 
stens  Partieen  auderer  Schriften,  so  tendiert  die  Abhandlung  ,de 
servo  arbitrio'  (,,dass  der  freie  Wille  nichts  sei")  sogar  gauz  in 


')  Rechi  nachdrucksvoll  besonders  von  Kattenbusch;  vgl.  Luthers 
Lehre  vom  unfreien  Willen  und  von  der  Pradestination  nach  ihren  Ent- 
stehungsgriinden  untersucht  zur  Erlangung  der  theol.  Licentiatenwiirde  an 
der  Georg-Augusts-Universitat  zu  Gottingen  von  Ferdinand  Kattenbusch. 
Gottingen  1875.  Siehe  besonders  S.  5  ff.  Hier  ist  auch  auf  Dieckhoff, 
und  mit  Einschrankung  auf  Liitkens  und  Ritschl  verwiesen.  Allerdings 
sind  auch  hier  andere  anderer  Meinung.  So  Luthardt  in  seinem  Buch 
iiber  ,,Die  Lehre  vom  freien  Willen".  S.  123  f. 

Bauch,  Luther  und  Kant.  5 
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dieser  Richtung.  Wir  wollen  und  konnen  zum  Zweck  unserer 
Untersuchung  die  gauze  metaphysische  A7orstellungsweise  Luthers 
hier  nicht  bis  ins  Einzelne  darstellen,  nicht  etwa  bloss  weil  da 
noch  vieles  strittig  ware,  sondern  vor  allem  weil  eine  ausfiihrliche 
Erorteruug  des  Problems  der  Willensfreiheit  uns  iiber  den  Rahmen 
unserer  moglichst  immanenten  Untersuchung  allzuweit  hinausfiihren 
mtisste.  Gauz  uragehen  konnen  wir  aber  Luthers  metaphysische 
Ansicht  iiber  das  Verhaltnis  von  Gott  und  Meusch  uicht,  wo  wir 
von  der  Beziehung  zwischen  Mensch  und  Handlung  sprechen. 
Und  selbst  wenn  schon  auf  den  ersten  Blick  Luthers  Metaphysik 
und  seine  sittliche  Anschauung  in  einem  gewissen  Gegensatze  er- 
scheiuen  und  auch  niemals  voll  ausgeglichen  und  in  dem  autino- 
raischen  Verhaltnis  harmonisch  aufgelost  wordeu  sind,  so  kaun, 
von  der  Moglichkeit  dieses  Ausgleichs  noch  ganz  abgeseheu,  ge- 
rade  diese  gewisse  Gegeusatzlichkeit  zur  \ferstandigung  dienen. 
Von  Einzelheiten,  selbst  den  Beziehungen  zu  Augustins  Pradesti- 
natiousmetaphysik,  mit  der  Luthers  Anschauung  zum  Teil  innige 
Beriihrimg  hat,  miissen  wir  hier  ganz  absehen.  Nur  allgemein 
konnen  wir  das  centralste  metaphysische  Interesse  beriihren. 
Dieses  aber  spiegelt  sich  wider  in  seinem  Gottesbegriff.  Dem 
Eeformator  kommt  es  in  philosophischer  Beziehung  -  wollten 
wir  ihu  lediglich  als  Theologen  oder  als  Religiosen  hier  betrachten, 
so  mussten  wir  natiirlich  die  Gnade  in  den  Vordergrund  stellen  - 
vor  allem  auf  die  Grosse  und  Allmacht  Gottes  an,  in  der  zugleich 
die  absolute  Giite,  wenn  auch  dem  schwachen  Menschenverstande 
ewig  geheimnisvoll,  beschlossen  liegt.  Nun  aber  fordert  gerade 
das  Pradikat  der  Allmacht:  alles  Thun  und  Geschehen  in  Gott 
als  das  allmachtige,  allwirkliche  und  allwirkende  Wesen  --  eben 
um  seiner  Allmacht  willen,  —  zuriickzunehmen. J)  ,,Der  Welt 
Lauf",  das  ganze  irdische  Sein  1st  nur  „ Gottes  Mummerei,  danmter 


J)  So  scheint  auch  Lenz  a.  a.  O,  S.  159  im  Gottesbegriff  Luthers 
die  Forderung  der  Willensunfreiheit  angelegt  zu  sehen ;  iihnlich  wohl  auch 
Kattenbuscli  a.  a.  O.  S.  5. 


—     67 

er  sich  verbirgt  und  in  der  Welt  so  wunderlich  regiert  und  ru- 
mort."  *)  Damit  sinkt  ihm  bald  das  Einzelne,  Wirkliche  zur 
blossen  ,,Larve"  herab,  hinter  der  eigentlich  Gott  alles  thut  und 
wirkt.  ,,Wiewohl  ers  doch  durch  uns  thut,  und  wir  nur  seine 
Larven  sind,  unter  welchen  er  sich  verbirgt  und  alles  in  allem 
wirkt."2)  So  scheint  hier  jenes  metaphysische  Fuudamentalproblem, 
wieweit  die  Wurzelu  der  Persoulichkeit  eben  ins  Metaphysische 
reichen,  seine  Losung  durch  den  Gottesbegriff  erfahren  zu  solleu, 
indem  Gott  ja  „ alles  in  allem  wirkt."  Aber  es  scheint  auch 
sofort  ausserst  schwierig,  wie  damit  --  nicht,  wie  Erasmus  ge- 
meint  hatte,  das  Gute,  sondern  --  das  Bose  in  der  Welt  zu  ver- 
einbaren  sei,  im  Sinne  etwa  des  Problems  der  Theodicee.  Auf 
der  einen  Seite  hatte  Luther  ja  einigermassen  der  voluutaristische 
Augustinismus,  -  -  den  mit  aller  Energie  auch  der  dern  Eeformator 
allerdiugs  wenig-  genehme  Duns  Skotus  gegenuber  dem  intellektua- 
listischen  Aristotelismus  und  Thomismus  vertrat3)  -  iiber  die 
Schwierigkeit  hinweghelfen  konnen.  Denn  teils  hatte  Luther  dazu 
leicht  die  Unerforschlichkeit  der  gottlichen  Ratschlusse,  teils  ihre 
Wertprioritat  vor  aller  Gegenstandlichkeit  benutzen  konnen,  um 
unschwer  weiterzukommen.  Das  waren  ja  in  der  That  schon 
Argumente,  die  er  gegen  Erasmus  ins  Feld  fiihrte.  Er  stutzte 
sich  auf  den  wunderbaren,  uns  unbegreiflichen,  allmachtigeu,  gott 
lichen  Willen,  der  nicht  an  Gut  Oder  Bose  derart  gebunden  ist, 
dass  er  das  eine  thun,  das  andere  lassen  rnusste,  als  aussere,  iiber 
ihm  stehende  Bestimmungen,  der  vielmehr  Gut  und  Bose  selbst 


!)  Auslegung  des  127.  Psalms.    XL1.    S.  144. 

2)  Vorrede  zur  Weissagung  Joliann  Lichtehbergers.   LXIII.  S.  253  f. 
Vgl.    dazu  Luthardt  ,,Ethik  Luthers"    S.  101,    auch  ,,die  Lehre  vom  freien 
Willen"  S.  98;    er  nennt  hier  mit  Recht  diese  Vorstellungsweise  ,,die  An- 
schauung   von  der  schlechthinnigen  Bedingtheit  der  Kreatur  in  ihrem  Be- 
stand    und    Leben    durch    die   allzeit-wirksame    Immanenz  Gottes   in   der 
Kreatur. " 

3)  Vgl.  Windelband,    Geschichte    der  Philosophic    S.  259  ff.   und  W. 
Kahl,  Die  Lehre  von  Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns  Skotus  und 
Deskartes. 

5* 
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erst  bestimmt.  Aber  von  der  philosophischen  Ausnutzung  dieser 
Lehre,  urn  dadurch  auch  mit  dem  Boseu  in  der  Welt  fertig  zu 
werden,  war  Luther  soweit  entferut,  dass  er  lieber  auf  der  Idee 
des  Teufels  uud  seiner  Mitbestimmung  des  Menschen  fusste,  wo- 
durch  er  aber  uuvermeidlich  Gefahr  lief,  die  Macht  Gottes  selbst 
zu  beschranken,  uud  seine  Allmacht  eigeutlich  aufzuheben.  Allein 
fiir  unsereu  Zweck  interessanter  ist  die  Frage,  ob  uud  wie  er 
trotz  der  absoluten,  ausserpersonlichen  Bestimmtheit  des  Menschen 
die  Personlichkeit  fiir  ihre  That  noch  veraiitwortlich  macheu  zu 
konnen  glaubte,  wie  er  die  ,,Gutheit"  der  Person,  die  doch  der 
,.Gutheit"  des  Werkes  allewege  voraugehen  und  iiberhaupt  statt- 
finden  muss,  damit  man  noch  von  sittlich-religiosen  Werten  zu  reden 
vermag,  meinte  aufrecht  erhalten  zu  konneu. 

Es  kommt  uns  dabei  gar  nicht  darauf  an,  ob  Luther  hier 
mit  sich  selbst  in  durchgangiger  Ubereinstimmung  geblieben  ist, 
wenn  wir  gleich  hier  schou  betonen  mochten,  dass  es  grundfalsch 
ware,  absoluten  Determiuismus  und  die  Verantwortlichkeitsidee 
fiir  uuvereinbare  Gegensatze  auszugeben.  Irn  Gegenteil  wiirde 
eine  systematische  Untersuchuug  diese  Synthese  fiir  den  einzig 
mogiichen  ethisch-metaphysischen  Staudpunkt  erharten  kouuen. 
Um  das  so  kurz,  wie  moglich  auzudeuten,  konneu  wir  namlich 
sagen:  Wie  in  Gott,  der  ,,alles  in  allem  wirkt",  die  Totalitat  des 
Haudelns  und  Geschehens  beschlosseu  liegt,  so  muss  im  Wesen 
der  Einzelpersonlichkeit  eine  gewisse  Sphare  des  Handelns  als  be- 
schlossen  liegend  gedacht  werden.  Demi  jede  Personlichkeit 
handelt  in  der  Reaktiou  und  Eelation  zur  Welt  der  Diuge  ausser 
ihr  nach  einer  ihrer  bestimmteu  Eigenart  bestimmt  ent- 
sprechenden  Weise.  Uud  gerade  durch  diese  Bestimmtheit  ist 
auf  der  einen  Seite  der  absolute  Determinismus,  eventuell  sogar, 
im  Sinne  Luthers,  mit  der  gottlichen  Allmacht  gewahrt,  auf  der 
anderen  Seite  aber  auch  die  vollstandige  Verantwortlichkeit,  indem 
eben  die  Totalitat  der  Personlichkeit  in  ihrer  Eigenart  als  ein  be- 
stimmtes  Wirklichkeitsmoment  lediglich  eine  Wertbeurteilung  er- 
fahrt,  uud  zwar  nach  der  Eichtung,  in  der  sie  selbst  angelegt, 
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determiniert  1st.  So  ware  es  gerade  ihre  absolute  Wesenshestimmt- 
heit,  iiber  welchc  das  Werturteil  gefallt  wird,  und,  ganz  im  Sinne 
Luthers,  bestimmte  diese  Wesensbestirnmtheit  notwendig  die  aus 
ihr  folgenden  ,,Werke".  Das  an  dieser  Stelle  iiur  angedeutete 
Problem  wollen  wir  hier  weder  zu  Ende  fiihren,  noch  es  als  in 
ebendieser  Scharfe  von  Luther  herausgearbeitet  und  zu  Ende  ge- 
fiihrt  hinstelleu.  Es  sollte  ja  nur  die  Vertraglichkeit  beider  Be- 
trachtungsweisen,  der  deterministischen  und  der  der  wertbeur- 
teilenden  Verantwortung  andeuten.  Die  Synthese  beider  bedeutet 
auch  bei  Luther,  so  unvollkommen  sie  in  philosophischer  Beziehung 
vollzogen  sein  mag,  zugleich  eine  gewaltige  moralische  Vertiefung 
und  eine  Erhohung  des  Wertes  der  Personlichkeit,  nicht  aber 
deren  Erniedrigung.  Demi  gerade  darum  kann  er  anstatt  in  das 
Aussere  des  ,,Werkes"  den  sittlich-religiosen  Wert  in  das  Innere, 
den  Charakter  des  Menschen  zuriicknehmen.  Nicht  weil  dieser  so 
oder  so  nach  Ausseu  handelt,  1st  er  gut  oder  bose,  sondern  weil 
er  so  oder  so  is't  (bestimmt  1st).  Und  nur  weil  er  so  oder  so 
1st,  handelt  er  auch  so  oder  so. 

Wir  haben  damit  schon  gleichsam  iiber  Luther  hiuausgewiesen. 
Aber  nun  werdeii  wir  ihn  selbst  urn  so  leichter  und  besser  ver- 
stehen.  Er  selber  hat  ja,  wie  wir  langst  erkaunt  haben,  den 
Wert  der  Handlung  von  dieser  in  das  Wesen  der  Personlichkeit 
zuriickgenommen,  indem  er  ihn  abhangig  macht,  lediglich  von  der 
Gesinnung  und  dem  inneren  festen  Glauben,  dass  er  ,,Gott  gefalle." 
Damit  hat  er  implizite,  nur  nicht  ausdriicklich,  und  ohne  es  ab- 
strakt-begrifflich  auszusprechen,  jene  von  uns  angedeutete  doppelte 
Betrachtimgsweise  schon  praktisch  angewandt.  Nun  brauchen  wir 
ja  auch  schliesslich  nicht  mehr  besonderen  Wert  darauf  zu  legen, 
w^ie  er  sich  die  Determinierung  im  Einzelnen  denkt,  wie  etwa, 
dass  Gott  nur  zum  Guten  bestimme,  und  dass  diese  Determi- 
nieruug  und  die  durch  sie  bestimmten  Menscheu  gut  seien;  dass 
„ Satan"  zum  Bosen  bestimme,  imd  die  von  ihm  bestimmten  Men 
schen  bose;  oder,  urn  auch  hier  noch  die  Allmacht  Gottes  zur 
Geltung  zu  bringen,  dass  diese  zweite  Determinienmg  von  Gott 
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erst  miisse  nicht  bloss  zugelassen,  sondern  selbst  augeordnet  sein, 
sie  also  mit  Riicksicht  auf  den  allgiitigen  Gott,  der  ja  nicht  von 
Gut  und  Bose  bestimmt  wird,  sondern  Gut  und  Bose  selbst  be- 
stimmt,  gut  mit  Riicksicht  auf  die  determinierten  Wesen  bose  sei.1) 

Allein  diesem  rein  implizite  gemachten  Unterschiede  der  Be- 
trachtungsweise  konnen  wir  jetzt  doch  noch  etwas  an  die  Seite 
stellen,  das  den  Eindruck  einer  Unterscheiduug  explizite  nicht 
verfehlen  kaim.  Wir  hatten  ja  gesehen,  wie  sehr  Luther  immer 
betont,  dass  ,,die  Person  das  Erste  und  das  Werk  das  Zweite  sei."2) 
,,Wir  suchen",  sagt  er,  ,,hier  den,  der  nicht  gethan  wird,  wie 
die  Werke,  soudern  den  Selbstthater  und  Werkmeister,  der 
Gott  ehrt  und  die  Werke  thut."3)  Wichtig  ist  es,  ,,dass  allerwege 
die  Person  zuvor  gut  und  fromm  sein  muss  und  gute 
Werke  folgen  und  ausgehen  von  der  frommen  und  guteu 
Person."4)  So  wird  der  Charakter  mit  aller  Scharfe  nicht  bloss 
als  eine  Wirklichkeitseinheit,  sondern  auch  als  der  Faktor  der 
sittlichen  Weltordnung  gefasst,  der  aus  sich  das  Handeln  hervor- 
treibt  mit  urelgenster  Bestimmtheit.  Und  zugleich  ist  er  selbst 
in  einen  iibersinnlichen  Urgrund  zuriickgenommen,  in  dem  seine 
tiefsten  Wurzeln  ruhen.  Denn  ,,ein  jeglicher  Christenmensch  ist 
zweierlei  Natur,  geistlicher  und  leiblicher."5) 

Diese  Unterscheidung  von  zweierlei  Natur  ist  ja  leider  iiicht 
geniigend  fruchtbar  uud  fiir  die  Freiheitslehre  nutzbar  gemacht 
worden.  Dazu  hatte  eben  Luther  mehr  Philosoph  sein  miisseu, 
als  ^er  es  war.  Dass  er  die  Unterscheidung  aber  iiberhaupt  trifft, 

1)  Luthardt   wendet  in  seiner  ,,Lehre  vom  freien  Willen'4  S.  127  auf 
diese  lutherischen  Gedanken  die  bekannte,  gerade  in  der  letzten  Riicksicht 
ausserst   gliickliche   Wendung   an:     ,,Nicht   Bose,     aber    Boses    thut 
Gott";   da   in   ihn,   wie   alles   Thun   und   Geschehen,    so   auch   das    Bose 
zuriickgenommen  werden  miisse. 

2)  ,,Er   wird   nicht   miide,    diesen  Satz    in  immer  neuen  Wendungen 
zu  wiederholen",  sagt  Luthardt,  vgl.  nEthik  Luthers"  S.  23, 

3)  Freiheit  eines  Christenmenschen.    XXVII.    S.  184. 

4)  a.  a.  O.  S.  191. 

5)  a.  a.  0.  S.  176. 
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und  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  zu  der  Wertbetrachtungsweise 
in  Beziehung  bringt,  ist  docli  nicht  so  belanglos.  Es  lasst  sich 
dariiber  kurz  folgeiides  sagen.  Er  sieht  im  Menschen,  und  zwar 
fur  seine  Anschauung  ganz  charakteristisclier  Weise  nur  im 
Christenmeiischen  *)  die  Vereinigimg  von  zweierlei  Natur:  der 
,,leiblichen",  d.  h.  sinnlichen  und  der  ,,geistlichen",  d.  h.  iiber- 
sinnlicheu.  Nun  kann  aber  alles  ,,Leibliche",  so  gross  und  so  viel 
es  auch  sei,  nie  fiir  das  ,,Geistlic,he"  geuommen  werden.  Seiner 
,,Dinge  reicht  keines  bis  an  die  Seele".2)  Nur  nach  der  ,,Seele", 
dem  ,,geistlichen"  Wesen  des  Menschen  bestimmt  sich  aber  seines 
Haudelns  Wert.  Darum  kann  dieses  auch  nur  als  vom  ,,geist- 
lichen"  Weseu  hervorgetrieben  angesehen  werden,  sobald  wir  liber 
seiuen  Wert  oder  Unwert  urteilen.  Die  Eigenart  der  Personlich- 
keit,  wie  sie  in  der  Gesinuung  zum  Ausdruck  kommt,  in  jenem 
praktischeu  Glauben  der  Gottwohlgefalligkeit,  giebt  die  Direktive 
fiir  alle  Wertbeurteilung.  So  bleibt  trotz  des  Determinismus  fiir 
die  Wertbetrachtung  immerhin  ein  durchaus  autogenes  Verhaltnis 
-  wir  wahlen  diesen  Ausdruck  mit  Absicht  --  zwischen  Person- 
lichkeit  und  Haudlung,  zwischen  Thater  und  That.  Mag  letztlich 
alles  Thuu  in  Gott  zuriickgenoinmen  werdeu,  mag  darum  auch  in 
letzter  Instanz  die  Personlichkeit  in  diesem  allwirksamen  Urgrund 
wurzelu,  so  wird  doch  jetzt  auch  in  dereu  ubersinnliche,  ,,geist- 
liche"  Natur  die  einzelne  That  zuriickgenommen,  urn  sie  aus  deren 
eigenster  Wesensbestimmtheit  hervorgehen  zu  lassen.3)  Denu  die 

1)  Diese  Einschrankung  berulit  nattirlich  wieder  auf  der  dogmatischen 
Beschranktheit  Luthers,  wie  sie  sich  aus  unserem  ersten  Kapitel  (§  1)  von 
selbst  versteht,    Dass   auch    in  der  zu  erwahnenden  Gnadenlehre  dieselbe 
Beschranktheit  eine  grosse  Rolle  spielt,  wollen  wir  hier  gleich  mitbetonen, 
um   nicht    noch  einmal  darauf  hinweisen  zu  miissen,    zumal  es  uns  ja  viel 
vveniger   auf   solche  Beschranktheiten   als   auf  das  Bedeutsame  und  Wert- 
volle  in  Luthers  Anschauung  ankommt. 

2)  Freiheit  eines  Christenmenschen,    XXVII.    S.  177. 

,  3)  Diese  eigentiimliche  Wendung  bedeutet  entschieden  eine  grosse 
Vertiefung  gegeniiber  alien  friiheren  Determinationslehren.  Mag  im  ein- 
zelnen  bei  Luther  die  Darstellung  oft  noch  so  unklar,  wirr  und  kraus  sein, 
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Person  tragt  ja,  nach  ihrem  eigenen  Wert  oder  Unwert,  auch  den 
ihrer  That  in  sich  uud  bestimnit  ihn  selbst.  Das  trotz  des  Deter- 
minismus. 

Wie  sehr  es  Luther  trotz  allem  Determinisnius  urn  die  sitt- 
liche  Eigeukraft  der  Person  zu  thun  ist,  das  zeigt  besonders  seine 
Gnadenlehre : 

Wie  vorhin  alles  Thun  und  Geschehen  in  Gott,  der  ,,alles 
in  alien  wirkt,"  zuriickgenommen  und  die  Unfreiheit  der  Kreatur 
iiberhaupt  gelehrt  wurde,  so  wird  jetzt  vornehmlich  alles  Gute 
in  Gott,  der  ja  selbst  absolut  gut  ist,  zuriickgenommen  und  im 
besonderen  das  Unvermogen  des  Menschen  zum  Guten  be- 
hauptet.  Nur  die  A  nl  age  zum  Gut  en  ist  in  ihm  vorhandeu, 
und  auch  die  hat  Gott  gewirkt.  Aber  der  Mensch  ist  nicht 
einmal  aus  sich  heraus  fahig,  diese  Anlage  zu  entwickeln,  und  so 
ist  er  iiberhaupt  nicht  zum  Guten  fahig.  Diese  Fahigkeit  ist  ihm 
verloren  gegangen  durch  die  Erbsiinde,  uud  so  hat  das  Bose 
Macht  iiber  ihn  gewonnen.1)  Soil  er  sich  aufschwingen  konnen, 
so  muss  er  namlich  vollig  neu  wiedergeboren  werden.  Dazn  be- 
darf  er  aber  der  gottlichen  Gnade,  durch  welche  die  Determi- 
nierung  durch  Satan  zum  Bosen  wieder  aufgehoben  wird. 

Was  aber  nun  fiir  Luthers  Bemiihen  urn  die  Verselbstan- 
digung  der  Person  sehr  bezeichnend  ist,  das  ist  die  Forderung, 
dass  die  Person  sich  fiir  die  Gnade  empfanglich  machen,  ihr  ent- 


und  mag  er  seine  Anschauung  auch  me  auf  ihre  kritische  Moglichkeit  bin 
gepriift  haben,  die  Anschauung  selbst  bedeutet  entschieden  eine  Ver- 
tiefung.  Denn  trotz  der  Abhangigkeit  des  Menschen  als  Kreatur  von 
Gott,  bleibt  ihm  die  sittliche  Unabhangigkeit  von  aller  anderen  Kreatur 
gewahrt. 

*)  Darum  gilt,  wie  Kattenbusch  a.  a.  O.  S.  10  sagt,  vom  Menschen 
immer  nur:  ,,entweder— oder;  ist  er  nicht  Gott  dienstbar,  so  dem  Teufel 
und  umgekehrt."  Es  ist  hier  sehr  richtig  auf  de  servo  arbitrio  S.  199 
(Lutheri  opera  varii  argumenti  ad  Reformations  historiam  imprimis  per- 
tinentia)  verwiesen,  mit  der  charakteristischen  Stelle:  nSi  Deus  in  nobis 
est,  Satan  abest,  et  non  nisi  velle  bonum  adest ;  si  Deus  abest,  Satan  adest, 
et  non  nisi  velle  malum  in  nobis  est";  u.  a.  m. 
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gegenkommen    solle.1)     Und    so    win!    auch    hier  ihre  selbstandige 
Aktivitat  wieder  statuiert. 

So  hat  Luther  auf  der  einen  Seite  den  Meuschen  absolut 
abhangig  gemacht  von  der  Gottheit  und  gerade  dadurch  ihn  aller 
anderen  Kreatur  gegeniiber  verselbstaudigt,  auf  der  anderen  Seite 
ihm  sogar  eine  gewisse  Selbstandigkeit  der  gottlichen  Gnade  gegen- 
iiber  zu  wahren  gesucht. 

§  10. 

Die  unendliche  Wirkungssphare  des  Einzelneu  im  Leben. 

Die  That  des  Einzelnen  bleibt  diesein  allein  sittlich  anrechen- 
bar,  und  er  ist  vermoge  der  ,,Geistlichkeit",  nicht  der  ,,Leiblichkeit'' 
seiner  Natur,  infolge  seines  Charakters  dafiir  verantwortlich.  llir 
Wert  und  Unwert  richtet  sich  nach  der  Gesinnung  des  Thaters. 
An  der  ethischen  Wertung  wird  durch  die  religionsphilosophische 
Deutung  nichts  geandert:  Mag  dem  Religiosen  auch  Alles,  in 
Sonderheit  das  Gute  ableitbar  erscheiuen  aus  dem  allwirksamen 
und  allgiitigen  Gotte,  so  bleibt  trotz  der  Erkenntnis  dieser  hochsten 
Ursache  doch  des  Einzelnen  sittlicher  Wert  gewahrt.  Und  iiberall 
wo  er  sich  bethatigt,  kann  er  sich  wertvoll  bethatigen,  uud  er 
kaun  sich  iiberall  bethatigen. 

Indes  ist  diese  Behauptung,  dass  er  sich  iiberall  bethatigen 
ko'nne,  nicht  zu  gewagt?  Wenn  schon  der  metaphysischen  Ab- 
hangigkeit  keine  ethische  Unselbstandigkeit  entsprechen  soil,  muss 
dann  nicht  wenigstens  einer  reinen  Gesinnungsethik  aussere 
Passivitat,  Teilnahmslosigkeit  dem  lebendigen  Lebeii  gegeniiber 
entsprechen  ? 

Das  ist  der  alte,  auch  in  unserer  Untersuchuug  langst  be- 
riihrte  Vorwurf,  der  sogar  heute  noch  nicht  verstummt  ist.  Luther 
selbst  war  sich  dessen  wohl  bewusst,  wie  wenig  ihn  der  Vorwurf 
treffe,  ,,dass  wir  miissig  gehn  oder  tibel  thun"  miissteu,8)  seiner 


J)  Vgl.  dazu    auch  Luthardt:   Die  Lehre  vom  freien  Willen.     S.  100. 
2)  Freiheit  eines  Christenmenschen.    XXVII.    S.  181  ff. 
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Lehre  gemass,  well  ja  selbst  der  ,,Miissiggang  in  des  Glaubens 
Ubung  und  Werk  geschehen  miisste."1)  Wieder  setzt  er  hier  mit 
seiner  zweifachen  Natur  des  Menschen  ein  und  betont:  Der  Wert 
alles  Handelus  und  Thuns  liegt  nicht  in  eben  diesem  Handeln  und 
Thim  selbst,  soudern  im  Glauben,  d.  h.  in  der  Gesinnung  des 
Meuschen,  aus  der  Handeln  und  Thun  fliesst.  Wenn  darum  auch 
nur  die  geistliche  Natur  des  Menschen  der  Wertbeurteilung  fahig 
ist,  so  heisst  das  aber  nicht,  dass  8der  Leib  nun  faul  und  miissig" 
bleiben  diirfe.  Im  Gegenteil  lehrt  Luther  ausdriicklich :  da  der 
Mensch  auch  leiblich  sei,  ,,da  heben  nun  die  Werke  an".2)  »Denn 
der  Meusch  lebt  nicht  alleiii  in  seinem  Leibe,  sondern  auch 
unter  Menschen  auf  Erden,"  denen  er  ,,dieue  und  niitze  sei".3) 
Und  iiberhaupt  ,,weil  der  Mensch  lebt  und  seiner  Glieder  machtig 
ist,  so  muss  er  ja  auch  etwas  thun  und  kann  so  wenig  ohne 
Werke  seiu.  so  wenig  er  ohne  stetigen  Odem  und  Eegung  des 
Herzens  leben  kann."4)  Und  ,,weil  denn  das  menschliche  Wesen 
und  Natur  keinen  Augenblick  sein  mag  ohne  Thun  oder  Lassen, 
Leiden  oder  Fliehen  (denn  das  Leben  ruht  nimmer,  wie  wir  sehen) 
wohlan,  so  hebe  an  wer  fromm  sein  will  und  voll  guter  Werke 
werdeu,  und  iibe  sich  selbst  in  alien  Leben  uud  Werken  zu  alien 
Zeiten  an  diesem  Glauben ;  lerne  stetiglich  Alles  in  solcher  Zuver- 
sicht  thun  und  lassen,  so  wird  er  finden,  wieviel  er  zu  schaffen 
hat  und  nimmer  miissig  werden  darf,  weil  der  Miissiggang  auch 
in  des  Glaubens  Ubung  und  Werk  geschehen  muss."5)  Das  aber 
heisst:  der  Mensch  stelit  inmitten  einer  Welt  von  Dingeu,  auf  die 
er  handeln  soil.  Vor  allem  aber  steht  er  iumitten  einer  Welt  von 
Menschen,  die  geistig-leiblicher  Natur  sind,  wie  er,  auf  die  in 
erster  Linie  sein  Handeln  sich  erstrecken  soil,  nur  so,  dass  er 
den  ,,iunerlichen"  Menschen.  am  ,,ausserlichen"  zum  Ausdruck  uud 

*)  Sermon  von  den  guten  Werken.    XX.     S.  206  f. 

2)  a,  a,  0.  S.  189. 

3)  a.  a.  O.  S.  195. 

*)  Kirchenpostille  I.  S.  162. 

5)  Sermon  von  den  guten  Werken.    XX.    S.  206  f. 


zur  Geltung  briuge,  damit  der  ,,ausserliche"  Mensch  ,,dem  inner- 
lichen  Menscheu  gehorsam  und  gleichformig  werde".1)  Mag  da 
durch  der  ausserliche  Mensch  nicht  etwa  selbst  gut  werden  mit 
seinen  Werken,  soudern  gut  allein  sein  und  bleiben  der  mnerliche 
Mensch,  der  Wille,  der  die  Werke  wirkt  ,,aus  freier  Liebe,  Gott 
zu  gef alien," 2)  so  ist  damit  doch  der  ausserliche  Mensch  ein 
Werkzeug  des  iimerlichen,  uud  damit  Gottes  selbst,  und  erhalt  mit 
seinen-  Werken  eiuen  Wert  durch  Ubertragung. 

Dem  einstigen  Mouche  hat  sein  Klosterleben  den  Sinn  fiir 
das  lebendige  Leben  keineswegs  verkiimmeru  koimen  oder  gar  zu 
zerstb'ren  vermocht.  Denn  scheint  der  Reformator  nicht  gerade 
und  ausschliesslich  dadurch,  dass  er  den  Menschen  zu  befreien 
sucht  von  dem  ausseren  Zwang  einzelner  statutarischer  Gebote 
der  Autoritat,  dass  er  ihn  gauz  und  gar  auf  sein  Inneres,  seinen 
ureigeneu  ,.Glauben  des  Herzeus"  verweist,  ihm  die  ganze  Welt 
fiir  seine  sittliche  Bethatigung  eroberu  zu  helfen?  Je  weniger 
der  Einzelne  durch  Autoritat  ausserlich  gezwungen  und  gehalteu 
ist,  dieses  oder  jeiies  einzelue  Bestimmte  zu  thun,  desto  eher  kann 
er  alles  zuru  Gegenstande  seiner  sittlichen  Bethatiguug  machen, 
kann  er  alles,  urn  mit  Luther  selbst  zu  reden,  durch  seinen  leben- 
digen  Glauben,  seineii  personlichen,  sittlichen  Willen  auf  den  gott- 
lichen  Willen  bezieheu.  Die  ganze  Welt  erhalt  dadurch  ein 
hoheres  Lebeu,  erne  hohere  Weihe,  sie  wird  belebt  und  geweiht 
durch  den  sittlichen  Willen  der  Persoulichkeit,  die  sie  ergreift,  urn 
in  ihr  und  auf  sie  zu  wirken.  Das  Kleinste,  wie  das  Grosste  in 
der  Welt  erlangt  dadurch  erne  gauz  neue  Bedeutung,  dass  es  der 
Gute  auf  den  gottlichen  Willen  beziehen  kann,  indem  er  es  zum 
Inhalte  seines  eigenen  guten  Wollens  macht.  Denu  eben  dadurch 
macht  er  es,  wie  sich  selbst,  zum  Werkzeug  in  Gottes  Hand,  wie 
wir  vorhin  sagteu. 

Das  ist  in  der  That  die  befreiende  Wirkung  des  reinen. 
uicht  durch  aussere  Autoritat  bestimmten,  Gesinnuugsglaubens. 

!)  Freiheit  eines  Christenmenschen.    XXVII.    S.  189  f. 
2)  Ebenda. 
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uncl  Luther  1st  sich  der  veriebendigenden  Wirkuug  des  Herzens- 
glaubens  auf  die  Wirklichkeit  gar  wohl  bewusst:  Es  kann  ,,ein 
jeglicher  selbst  merken  imd  fiihlen,  wann  er  gutes  and  nicht  gates 
thut:  findet  er  sein  Herz  in  der  Zuversicht,  dass  es  Gott  gefalle, 
so  ist  das  Werk  gut,  wenn  es  auch  so  gering  ware,  wie  einen 
Strohhalmen  aufheben.  Ist  diese  Zuversicht  nicht  da,  oder  zweifelt 
er  daran,  so  ist  das  Werk  nicht  gut,  ob  es  schon  alle  Toten  auf- 
erwecke  und  der  Mensch  sich  verbrennen  liesse."  !)  Indem  aller 
aussere  Erfolg  und  Schein  schwindet,  und  aller  moralische  Wert 
ins  Innere  des  ,,Herzeusu  verlegt  wird,  geht  auch  aller  aussere 
Wertunterschied  des  Werkes  verloren,  und  der  Mensch  kann  sich 
iiberall,  wo  es  auch  sei,  in  den  Dieust  des  Guten  stellen.  ,,In 
diesem  Glauben  werden  alle  Werke  gleich  und  ist  eins  wie  das 
andere;  es  fallt  ab  aller  Uuterschied  der  Werke,  sie  seien  gross 
oder  klein,  kurz,  lang,  viel  oder  wenig.  Die  Werke  sind  nicht 
urn  ihrentwillen,  sondern  um  des  Glaubens  willen  angenehm."2) 
So  eroffnet  Luther  der  sittlichen  Bethatigung  ein  unermess- 
liches  Feld. 

Wie  er  seinen  Widersachern  auch  heute  noch  auf  ihren  Ein- 
waud,  der  Glaube  ohne  die  Werke  sei  tot,  entgegenhalteii  konnte, 
dass  sie  ihn  gar  nicht  treffen,  da  er  ja  selbst  den  rein-theore- 
tischen  inhaltlichen  Glauben  ohne  den  praktischen  Glauben  fiir 
wertlos  und  nur  „ einen  Schein  des  Glaubens"  halte,  dem  erst  aus 
dem  Herzen  Leben  fliessen  mtisse,  so  konnte  er  nun  ihnen  sageu: 
alle  ihre  guten  Werke  seien  tot,  ohne  den  lebendigen  „ Glauben 
des  Herzens".  Und  nur  von  ihm  f liesse  die  reichste  Fiille  des 
Lebens  auch  auf  die  Wrerke.  Anstatt,  dass  er  Thaten  verbiete 
oder  auch  nur  die  sittliche  Thatigkeit  beschranke,  rufe  er  sie 
hervor.  Er  sei  das  lebendigste,  am  meisten  lebenweckende  Ele 
ment  in  der  Seele  des  Menschen,  ja  das  Prinzip  alles  sittlichen 
Lebens.  Und  wortlich  sagt  er:  ,,Es  ist  ein  lebendig,  schaftig, 


!)  Sermon  von  den  guten  Werken.    XX.     S.  198. 
2)  a.  a.  0.  S.  199  f.     Vgl.  auch  oben  §  6  und  §  7. 
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thatig,  machtig  Ding  urn  den  Glauben,  dass  unmoglich  1st,  dass  er 
nicht  olme  Unterlass  sollte  Gutes  wirken.  Er  fragt  auch  nicht, 
ob  gute  Werke  zu  thun  sind,  sondern  ehe  man  fraget,  hat  er  sie 
gethan  uiid  1st  immerfort  im  Thun."  *) 

Damit  1st  in  der  That  nicht  bloss  ein  Prinzip  des  sittlichen 
Lebeiis  iiberhaupt,  sonderu  auch  des  sittlichen  Fortschritts  im 
Leben  gewonuen,  mag  das  Luther  auch  wieder  nicht  mit  begriff- 
licher  Biiudigkeit  ausgesprocheu  haben.  Es  liegt  indes  aualytisch 
schou  in  der  schroffeu  Gegenitberstellung  von  Glaube  und  Werk, 
denn  das  ist  dieselbe  Unterscheidung,  wie  jene,  die  dem  Willen 
den  Willensinhalt  gegeniiberstellt.  Luther  ist  darum  in  gewissem 
Betracht  laugst  hinaus  iiber  jene  ethischeu  Theorieen,  die  auf  den 
Willeusinhalten  meineii  ihre  Systems  basieren  zu  kounen.  Auch 
tritt  in  seiner  Auschauung  das  mehr  historische  Verstandnis  be- 
reits  ausdriicklich  hervor,"  dass  die  Willeusinhalte,  die  ,,Werke  an 
siclr'  direkt  unsittlich  werden  konnen,  also  eiuer  iiber  ihnen 
stehenden  Instanz  bediirfen,  die  iiber  ihreu  Wert  und  Unwert  erst 
selbst  entscheidet.  Wir  meineii  nicht  bloss,  dass  dieser  Eela- 
tivismus,  wie  wir  heute  sageu  wiirden,  die  Uberzeuguug  von 
der  Relativitat  der  sittlichen  Inhalte  implizite  in  seiner  Grund- 
auschanung  liege  uud  aus  ihr  sich  ableiten  lasse.  Das  versteht 
sich  von  selbst.  Nein!  ausdriicklich  findeu  wir,  weiin  auch  nicht 
abstrakt  und  iiur  gelegentlich,  von  ihm  ausgesprocheu,  dass  Sitten 
uud  Branch e  zu  bestimmteu  Zeiteu  gut  geweseu  seiu  mogen,  ohne 
es  aber  fiir  alle  Zeiten  zu  bleiben  uud  zu  sein,  sodass  der  ge- 
schichtlich-sittliche  Fortschritt  iiber  sie  riicksichtslos  hinweggeht. 
Und  das  Eecht  dazu  kaun  er  doch  nur  aus  dem  praktischen 
Glauben,  der  iiber  seinen  Iiihalten  steht,  abuehmeu.  So  sagt 
Luther  z.  B.  gelegentlich  seiner  Meinimgsausserimg  iiber  das 
,,Heiligeuerheben":  ,,0b  schon  Heiligenerheben  vor  Zeiten  gut 
gewesen  ware,  so  ist  es  doch  jetzt  nimmer  gut,  gleichwie  viele 
Dinge  vor  Zeiten  gut  geweseu  sind  uud  doch  nun  argerlich  und 


Vorrede   auf  die  Epistel  St.  Pauli  an  die  Romer.    LXIII.     S.  125, 
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schadlich,  als  da  sincl  Feiertage,  Kirchenschatz  und  Zierden." !) 
Hier  1st  doch  die  Relativitat  der  Gutheitsinhalte  (sit  venia  verbo) 
in  Eiicksicht  auf  Sitten  uud  Brauche  der  Kirche  schon  mit  un- 
missverstandlicher  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Und  dann  1st  die 
Reformation  selbst  nicht  der  beste  Beweis  durch  die  That  fiir  diese 
Anschauung  Luthers  ? 

Welche  gewaltige  Wirkung  diese  Anschauung  liaben  musste, 
ist  klar:  Dem  Menschen  ward  es  zum  Bewusstsein  gebracht,  dass 
er,  immer  und  iiberall,  wann  und  wo  es  auch  sei,  Gott  dienen 
konne.  Er  musste  darauf  gefiihrt  werden,  dass  das  wirkliche 
Leben  in  seiner  ganzen  Fiille  Bethatigungsgebiete  in  sich  befasse, 
fiir  die  er  selbst  geeigneter  ware,  als  andere  Menschen,  und  die 
fur  ihn  wiederum  auch  geeigneter  waren,  als  audere  Bethatigimgs- 
gebiete,  dass  manches  Alte  iiberlebt  und  neues  Leben  auf  neuem 
Boden  erstehen  miisse. 

Wie  sehr  Luther  das  an  sich  und  seiner  eigenen  Entwicke- 
lung  erlebt  hat,  ist  genugsam  bekannt.  Seine  Stelluug  zum 
Ordenswesen  zeigt  es  deutlich.  Nicht  etwa,  weil  es  ihm  bloss 
nicht  behagt  hatte,  erklart  er  es  fiir  wertlos.  Wer  wiisste  nicht, 
welche  Seelenkampfe  er  zu  besteheu  hatte,  wie  wenig  die  Fragen 
nach  blossem  Behagen  oder  Unbehagen  hier  mitzureden  batten, 
sondern  allein  der  Wert  oder  Unwert  der  Sache  vor  dem  Richt- 
mass  seines  Gewissens!  Und  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
sittlichen  Wirkens  im  lebendigen  Lebeu  erhebt  sich  vor  ihm  das 
Problem  des  Berufs,  der,  wenn  er  wohl  verstandeii  wird,  ja  nichts 
anderes,  als  das  sittliche  Auswirken  der  personlichen  Eigenart 
bedeutet,  Der  Reform ator  nimmt  zu  diesem  Problem  eingehend 
Stellung;  und  zwar  mit  bedeutsamer  Unabhangigkeit  von  seinen 
rein-theologischen  Yorstellungen  uud  vom  Evangelium  sieht  er  in 
ihm  mehr  eine  uatlirliche  Verkniipfung  des  Gottesreichs  mit  dem 


*)  Sendschreiben   an   den   christlichen  Adel  deutscher  Nation.    XXI. 
S.  333  f. 
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Weltreich,  durch  die  ,,die  Welt  voll  Gottesdienst"  sein  kann,1) 
indem  jede  Personlichkeit  unablassig,  nach  Gottes  Wohlgefallen, 
und  mit  sich  selbst  in  Ubereinstimmung  wirken  kann. 

So  fiihrt  der  reine  Herzensglaube  bei  Luther  zu  einer  wahr- 
haft  sittlichen  Thatenfreudigkeit  der  Personlichkeit  in  der  rechten 
Erkenntnis  der  Lebeusfiille  des  wirklichen  Daseins,  bei  allein 
Wandel  und  Wechsel  seiner  Inhalte,  die  selbst  eiue  iiberzeitliche 
Dauer  erhalteu  durch  die  in  einein  pflichtvoll  erfassteu  Berufe 
wirkende  sittliche  Gesinnung. 

§  H. 

Der  Einzelne  und  der  Nachste. 

Wir  sind  rnit  den  letzten  Fragestellungen  bereits  einer  neuen 
Frage  nahegekoininen.  Wir  sahen :  miser  Wirken  in  der  Welt 
richtet  sich  ja  nicht  auf  eine  tote  Wirklichkeit  und  ist  auch 
nicht  allein  bestimmt  von  dem  schaffenden  Willen  des  einzelnen 
thatigen  Menschen,  sondern  greift  ein  in  das  lebendige  Leben  der 
Menschheit  selbst,  in  das  geschichtliche  Werden  und  Wirken  der 
Gesellschaft,  Darum  tritt  der  Einzelne  immer  in  den  grossen  ge- 
schichtlichen  Zusammenhang  seines  Geschlechts.  Wird  ihm  also 
die  Bethatigung  iiberhaupt  angemutet,  so  ist  er  damit  zugleich  in 
den  Dienst  der  menschliclieu  Gesellschaft  gestellt,  bestimmt,  seinem 
Mitmenschen,  seinem  Nachsten  zu  dienen.  Und  so  konnen  wir 
hier  nun  weiter  fragen:  denkt  sich  Luther  diesen  Nachstendienst 
durch  ein  bestimmtes  Prinzip  begriindet  und  geregelt,  und  durch 
welches? 

Nur  auf  diese  ganz  allgemeingestellte  Frage  wollen  wir  eine 
Antwort  geben.  Da  wir  ja  nicht  seine  Sittenlehre  im  Einzelnen 
darzustellen  suchen,  sondern  nur  die  prinzipiellsten  seiner  Anschau- 
ungeii  kennen  leruen  wollen,  so  mag  auch  hier  diese  allgemeinste 
und  prinzipiellste  Betrachtung  geuiigen,  obwohl  der  Reformator 
sich  hier  in  der  That  bis  ins  Einzelnste  Rechenschaft  zu  geben 


Vgl.  dazu  Luthardt  ,,Die  Ethik  Luthers".    S.  92. 


-    80    — 

versucht    und   in  manchem  durch  eine  glanzende  Wandelschaffung 

-  denken    wir    nur   an   seine    Ideeu    von    Staat    und   Familie  - 
historisch  bedeutsam  geworden  ist. 

Das  Prinzipielle,  auf  das  es  uns  Iiier  aukomint,  urn  seine 
Anschauungen  liber  das  Verhaltnis  von  Mensch  zu  Mensch  zu 
verstehen,  ist  die  christliche  Grundforderung,  die  er  an  jeden 
stellt,  urn  alle  mit  einander  zu  eineu.  Es  ist  die  Forderung  der 
Liebe,  in  der  er  das  einigende  Band  von  Mensch  zu  Mensch,  vom 
Einzelnen  zum  Nachsten  sieht.  Aber  es  ist  doch  etwas  ganz  An- 
dores  urn  die  Forderung  dieser  Liebe  bestellt,  als  man  gemeiuig- 
lich  glaubt,  uud  als  mancher  Frommler  sich  traumen  lasst,  dessen 
Bemuhen  urn  diese  missverstandene  Tugend  ihn  zu  eiuer  traurig- 
lacherlichen  Figur  macht. 

Die  Forderung  ist  nicht  neu:  ,,du  sollst  deinen  Nachsten 
lieben  als  dich  selbst."  Jesus  hatte  sie  der  Welt  verkundet. 
In  Worten  hatte  sie  die  alte  Kirche  festgehalten.  Aber  Luther 
ist  wohl  der  Erste,  der  sich  dariiber  klar  wird,  was  Jesu  Gebot 
von  der  Liebe  bedeutet,  und  wie  himmelweit  sie  von  der  Liebe 
verschieden  ist,  die  wir  schlechthiu  mit  diesem  Namen  bezeich- 
nen;  eben  dadurch  verschieden,  dass  sie  eine  gebotene,  geforderte 
Liebe  ist. 

Es  wiirde  uns  hochst  thoricht  und  ungereimt  vorkommen, 
wenn  an  uns  der  erste  Beste  herantrete  und  uns  aufforderte: 
Liebe  mich ;  wir  wiirden  ihn  wahrscheinlich  fiir  nicht  gauz  zu- 
rechnungsfahig  ob  dieser  Forderung  halten;  und  genau  ebenso, 
wenn  er  verlangte,  uicht  etwa,  dass  wir  ihn,  sondern  dass  wir 
irgend  einen  anderen,  den  oder  jenen,  auf  den  er  gerade  aufmerk- 
sam  wird  und  uns  aufmerksam  macht,  lieben.  Wir  sagen:  einen 
solchen  Menschen  wiirden  wir  fiir  nicht  ganz  zurechnungsfahig 
anseheu,  wenn  wir  das  Wort  ,,Lieben"  in  dem  Sinne  nehmen,  in 
dem  wir  es  gewohnlich  brauchen,  in  dem  es  bedeutet:  einer  Per- 
sonlichkeit  um  ihrer  Eigenart  willeu,  weil  sie  gerade  so  ist,  wie 
sie  ist,  uns  durch  Neigung  verbuudeu  fiihlen. 
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In  diesem  Sinne  ware  das  Gebot:  Liebe  deinen  Nachsten 
eine  Absurditat;  deim  diese  Liebe  lasst  sich  nicht  fordern,  sie 
lasst  sich  sozusagen  nicht  kommaiidieren.  Wir  konnen  nichts  fur 
diese  Liebe,  wir  konnen  sie  in  uns  nicht  erregen  und  erzeugen, 
sonderu  miissen  warten,  bis  jeraand  ausser  uns  sie  erweckt.  Aber 
nicht  jeder  ausser  uns  kann  sie  erwecken ;  wir  miissen  da,  sozu- 
sageu,  wiederum  warten,  bis  der  Rechte  kommt,  der  sie  in  uns 
wach  ruft.  Der  Zustand  des  in  dieser  Weise  Liebenden  hat  also 
semen  Grund  viel  weniger  in  seiner  eigenen  Aktivitat,  als  er  viel- 
mehr  an  der  Person  des  Geliebten  haftet,  durchaus  bedingt  ist 
durch  die  Individualitat  des  Aiideren.  Allerdings  muss  dafiir  in 
dem  Liebenden  eine  gewisse  Predisposition  vorhanden  sein.  Nur 
ist  das  Charakteristische,  dass  diese  Predisposition  eben  nicht  in 
jedem  fiir  jeden  augelegt  ist,  sondern  nur  fiir  gerade  in  bestimmter 
Weise  geartete  Personlichkeiten,  gewisse  Individualitaten,  die  der 
Liebende  gegeniiber  der  Sum  me  aller  iibrigen  Personlichkeiten 
auswahlend  bevorzugt.  Diese  Bevorzugung  gerade  des  Einzelnen, 
gegeniiber  der  Totalitat  aller  iibrigeu  unter  dem  Begriff  des 
„ Nachsten"  doch  mitbefassten  Menschen,  ist  das  unmittelbarste 
Charakteristikon  der  Liebe  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes. 
Diese  erstreckt  sich  nicht  auf  den  ,,Nachsten"  schlechthin,  sondern 
fliesst  von  einer  besonderen  Individualitat  auf  den  Liebeuden  ein. 
Darum  muss  das  Christentum,  wenn  es  nicht  etwas  Sinnloses  hat 
behaupten  und  gebieten  wollen,  den  Begriff  der  Liebe  in  einer 
anderen  Bedeutung  gefasst  haben,  und  diese  Bedeutung  hat  Luther 
in  klarer,  unmissverstandlicher  Weise  herausgearbeitet,  so  dass 
das  christliche  Grundgebot  nicht  bloss  einen  guten  Sinn  bekommt, 
sondern  eine  wahrhaft  zeitlose  Geltung  erhalt. 

Denn  Luther  ist  sich  des  Gegensatzes  jener  gebotenen  Liebe 
eiuerseits  und  der  natiirlichen  Liebe  andererseits  wohl  bewusst. 
Er  fordert  ausdriicklich  die  Individualitatslosigkeit  der  Liebe,  die 
sich  mit  dem  Gebote  des  Christentums  decken  soil,  im  Gegensatz 
zu  jener  ganz  und  gar  individuellen,  an  die  Individualitat  ge- 
bundenen  Liebe.  Die  Nachstenliebe  im  Shine  Luthers  kann  auf 

B  a  u  c  h  ,  Luther  und  Kant.  g 
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uns  nicht  iiberfliessen  von  einer  Person  ausser  uns  infolge  deren 
Einzigartigkeit.  Wir  sollen  den  Nachsten  in  jener  ,,christlichen" 
Liebe  nicht  um  seiner  individuellen  Besonderheit  Avillen  lieben, 
sondern  wir  miissen  diese  Liebe  aus  uns  hervortreiben  mil  selb- 
standiger  Eigenkraft,  wie  jede  uns  anrechenbare  Haudlung.  Diese 
Liebe,  die  gut  und  geboten  ist,  muss  vollkommen  —  wir  brauchen 
hier  wiederum  das  Wort!  --  autogen  sein.  In  der  Predigt  von 
der  Summe  des  christlichen  Lebens  heisst  es:  ,,Ein  Christ  soil 
seine  Liebe  nicht  schopfen  von  der  Person,  wie  die  Weltliebe 
thut".  Hier  wird  die  christliche  Liebe  ausdriicklich  der  Weltliebe 
entgegen  gesetzt,  uud  weiterhin  wird  sie  als  eiue  ,,quellende 
Liebe"  bezeichuet,  die  ,,von  inwendig  aus  dem  Herzen  geflossen 
sein"  muss.J) 

Wir  konnen  nun  nicht  mehr  im  geringsten  dariiber  im 
Zweifel  sein,  dass  diese  ,,Liebe"  mit  Liebe  im  Sinrie  persoulicher 
Zuueigung  nichts  als  den  Namen  gemein  hat,  in  ihrem  Wesen 
aber  etwas  ganz  Anderes,  nichts  Sinnliches,  sondern  etwas  Sitt- 
liches  ist.  Es  ist  Luthers  tiefste,  religiose  Uberzeuguug,  dass  der 
Mensch  infolge  seiner  geistlichen  Natur  einen  Wert  darstelle,  dem 
wir  dienstbar  zu  sein  haben,  das  heisst,  philosophise!!  gesprochen, 
den  wir  als  Gegenstand  der  Pflicht  zu  behandeln  haben.  In  der 
,,Freiheit  eines  Christenmeuschen"  vereinigt  er  ja  die  beiden  Be- 
stimmuugen,  dass  ein  ,,Christenmensch"  ,,ein  freier  Herr  iiber  alle 
Dinge  uud  Niemand  unterthan",  und  doch  andererseits  ,,ein  dienst- 
barer  Knecht"  aller  Dinge  und  Jedermann  unterthan  sei  durch 
den  Hinweis  auf  die  ,,zweierlei  Natur"  des  Menschen,  die  ,,geist- 


J)  Summa  des  christlichen  Lebens.  XIX.  S.  307.  Vgl.  Luthardt, 
a.  a.  O.  S.  57,  wo  es  heisst:  ,,Das  ist  das  Charakteristische  der  christlichen 
Liebe,  dass  sie  sich  nicht  von  der  Person  des  Anderen  bestimmen  lasst, 
sondern  von  der  eigenen  Liebe  im  Herzen."  Diese  in  positiver  Beziehung 
nicht  ganz  klare  Wendung  Luthardts  wird  deutlicher  durch  die  negative 
Bestimmung  der  Liebe  im  Sinne  Luthers :  Fiir  sie  ist  ,,sowohl  die  na- 
tiirliche  Individualitat,  als  auch  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Anderen 
kem  Beweggrund." 
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liche"  und  die  ,,leibliche".  Dor  freie  ,,geistliche"  Mensch  macht 
sich  freiwillig  dienstbar  seinen  Mitmenschen,  und  eben  well  jeder 
frei  imd  ,,geistlich"  1st,  hat  sich  auch  jeder  jedem  frei  und 
,,geistlich"  dienstbar  zu  macheu.1) 

§  12. 

Die  Keligiousgemeiuschaft. 

Das  Leben,  das  den  Menschen  in  die  unendliche  Fiille  erleb- 
barer  Wirklichkeit  hineinstellt,  liefert  ihm  auch,  sahen  wir,  ein 
uneudliclies  Material  der  Pflichterfiillung,  eroffnet  ihm  ein  uner- 
messliches  Feld,  auf  dem  er  Gott  dienen  kann.  Uiid  der  Niichste 
stellt  sich  ihm  dar  als  Gegenstaud  seiner  sittlichen  Behaudlung, 
gegen  den  er  Pflichten  zu  erfiillen,  dem  er  zu  dienen  hat,  um 
damit  zugleich  Gott  selbst  zu  dienen.  Es  hatte  nun  nahe  gelegeu, 
dass  Luther  dieser  Auffassung  gemass  die  Vereiniguug  aller  zu 
solchem  Gottesdienst  bereitwilligen  Menschen  als  eine  grosse  reli 
giose  Gemeiuschaft  angesehen  hatte.  Aber  so  weit  war  Luther 
doch  uoch  nicht  gelangt.  P>  blieb  noch  sehr  am  Uberlieferten 
hangen,  und  vor  allem  am  Dogmatischen,  und  doch  hat  er  der 
Freiheit  auch  hier  gar  sehr  die  Wege  geebnet.  Er  hatte,  worauf 
auch  Lenz  liinweist,8)  am  liebsten  ohne  alle  ,,Geberdeu  und 
Kleider" ;5)  Gott  dienen  wollen,  d.  h.  ohne  Russere,  statutarische 
Kouventionen  des  Kirchenkults.  ,,Aber  er  sah,"  fiigt  Lenz4) 
treffend  hinzu,  ,,dass  solche  Ideale  der  Wirklicheit  nicht  ent- 
sprachen  und  deshalb  fiir  bessere  Zeiten  zu  verschieben  und  all- 
mahlich  anzubahnen  waren."  Denn  nur  ,,um  ,der  Einfaltigen  und 


J)  Vgl.  dazu  auch  den  vorigen  Paragraph. 

2)  a.  a.  O.  S.  180. 

3)  Freiheit  eines  Christenraenschen.    XXVII.     S.  184. 

4)  Lenz    ebenda.  —  Bei   Luther   im  gr.  Katechism.  S.  401  heisst  es : 
,,Ceterum,   ut  hinc   christianum  aliquem  intellectum  hauriamus  pro  simpli- 
cibus,    quidnam    deus  hoc  in  praecepto  a  nobis  exigat,  ita  habe :    Nos  dies 
festos  celebrare  non  propter  intelligentes  et  eruditos  christianos,    hi   enim 
nihil  opus  habent  feriis.    Vgl.  Harnack,  a.  a.  O.  III.  S.  740. 

6* 
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des  jungen  Volkes'  willen,  miisse  man  iiberhaupt  lesen,  singen, 
predigen,  schreiben  und  dichten." 

Die  historische  Zeitlage  also  machte  den  Gebardendienst 
notig,  d.  h.  den  kirchlichen  Kult,  damit  die  juuge  Kirche  sich 
gegeniiber  der  alten  machtig  und  nachdrucksvoll  behaupten  konnte. 
Die  ,,Eiufaltigen",  das  junge  Volk  vor  allein,  sie  wercleu  aucli 
immer  des  Ausserlichen  und  Sinnfalligen  bedurfen ;  so  etwas, 
wie  eine  konfessionelle  Anstalt,  wie  wir  mit  eiiiem  modernen 
Worte  sagen  konnen,  brauchen,  und  aussere  Zeichen  notig  haben, 
urn  sich  zusammenzufinden. 

Zu  diesen  historischen  Erwagungen,  die  Luthers  Dogmati- 
sierung  und  dogmatische  Fixierung  eiues  Glaubensinhaltes  fur  die 
junge  Kirche  versteheu  lassen,  ernes  Glaubensbekenutnisses,  das 
sich  stark  genug  mit  dem  alten  in  Ubereinstimmung  befindet, 
kommt  noch  ein  machtiger  personlicher  Erklarungsgrund :  Luthers 
dogmatische  Personlichkeit,  sein  ganz  und  gar  dogmatisch  ange- 
legter  Charakter  selbst.1) 

Wir  haben  ja  bereits  hervorgehoben,  wie  er  das  ,,Wort 
Gottes",  als  fiir  alle  bindend  ausieht,  und  wie  es  ausser  der 
(lurch  dieses  ,,Wort"  begriindeten  Kirche  auch  fiir  ihn  keiue 
,,Seligkeit"  giebt.  So  wiederholt  sich  historisch  das  Tragische, 
das  wir  in  der  Personlichkeit  des  Stifters  der  jungen  Kirche  an- 
treffen,  in  dieser  seiner  Schopfung  selbst:  Urspriinglich  zur  Frei- 
heit  bestimmt,  wird  sie  durch  geschichtliche  Notwendigkeit  und 
(lurch  personliche  Absichtlichkeit  in  dogmatische  Bahuen  gedrangt. 
Und  doch  besteht  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  neuen 
und  dem  alteu  Dogmatismus. 

Fiir  den  Reform ator  giebt  es  eigentlich  nur  ein  Dogma, 
wenn  man  so  sagen  darf,  die  allumfassende  Schrift;  mag  es 
immerhin  gerade  sie  sein,  die  andere  Dogmata  involviert.  Da 
aber  jeder  nach  seinem  eigenen  rechten  Verstande  die  Schrift  ver- 
stehen  kann,  er  also  keiner  Autoritat  fiir  das  Schriftverstandnis 


Vgl.  oben  S.  21  ft'. 
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bedarf,  so  bleibt,  boi  aller  Autoritat  der  Schrift  selbst,  boi  allom 
an  ihr  haftenden  Dogmatismus,  doch  weiiigstens  die  Freiheit  der 
Auslegung  gewahrt  uud  damit  dem  Eiuzelnen  auch  innerhalb  der 
Kirche  seine  Selbstandigkeit  kirchlichen  Autoritaten  gegeniiber 
gesichert.  Denn  solche  kirchliche  Autoritaten  fallen  damit  ein- 
fach  fort. 

Aber  noch  weiter  riugt  sich  in  Luthers  starker  Personlichkeit 
der  Drang  nach  Freiheit  in  religiosen  Dingen  durch:  Ihm  ist  ,,an 
der  ausserlichen  Ordnuug  nichts  gelegen."1)  Weit  eutfernt,  dass 
sie  ihm  irgendwelchen  Selbstzweck  habe,  oder  dass  ihm  die 
kirchliche  aussere  Gemeinschaft,  wie  sie  das  nach  der  alten  Auf- 
fassung  ist,  als  das  Wesen  der  Religion  selbst  erscheine,  hat  sie  ihm 
nicht  eiumal  religiosen  Wert  auch  nur  in  iibertragener  Weise, 
sondern  lediglich  erzieherische  und  nicht  ewig  bindende  Bedeutung. 
Sie  ist  ihm  lediglich  Mittel  der  Menschen,  sich  gegenseitig  zur 
Vervollkommnuug  —  da  ja  keiner  vollkommeu  ist  ---  zu  verhelfen, 
und  kann  bei  hoherer  menschlicher  Vollkoramenheit  durch  andere 
Ordnungen  ersetzt  werden.  Wiederum  nicht  bloss  der  grossartige 
religiose  Freiblick,  sondern  auch  der  grosse  historische  Weitblick, 
wie  er  konsequenterweise  ebeu  nur  dem  moglich  ist,  der  sich  frei 
gemacht  hat  von  aller  Autoritatsfurcht  inhaltlicher  Sittenkonvenienz 
und  sich  ganz  und  gar  gestellt  hat  auf  ein  freies  gutes  Gewissen 
seiner  eigenen  freien  Personlichkeit!  ,,Vor  alien  Dingen,"  so 
heisst  es  wortlich  bei  ihm,'2)  ,,will  ich  gar  freundlich  gebeteu 
haben,  auch  urn  Gottes  willen,  alle  diejenigen,  so  diese 
unsere  Ordnung  im  Gottesdienste  sehen  oder  nachfolgen 
wollen,  dass  sie  ja  kein  notig  Gesetz  daraus  macheu, 
uoch  jemandes  Gewissen  damit  verstricken  oder  fahen, 
sondern  der  christlichen  Freiheit  nach  ihres  Gefallens 
braucheu,  wie,  wo,  wann,  und  wie  lange  es  die  Sachen 
schicken  und  fordern." 

')  Deutsche  Messe    und  Ordnung   des  Gottesdienstes   zu  Wittenberg 
ftirgenommen  1526.    XXII.     S.  228. 
2)  a.  a.  O.  S.  227. 
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Ein  wunderbares,  hochbedeutsames  Wort!  Hier  liegt  klar 
uud  deutlich  ausgesprochen  einerseits  die  zeitlich-historische  Kela- 
tivitat  der  Geltung  der  statutarischen  Ordnung  und  damit  die 
Freiheit  der  Personlichkeit  von  irgend  welcher  Bindung  durch  diese 
Orduung.  Ein  neues  Ideal  der  religiosen  Gemeinschaft  ist  hier 
wenigstens  angedeutet.  Der  Kultus  als  integrierender  Faktor  der 
religiosen  Gemeinschaft  ist  gestiirzt;  es  bleibt  nur  ein  wahrer 
Gottesdienst  iibrig:  der  der  sittlichen  Bethatigung  des  Herzens- 
glaubens  im  Leben.  Nur  er  hat  Wert  an  und  fur  sich,  und 
hochstens  uin  den  Menschen  zu  diesem  einzig  wiirdigen  Gottesdienst 
heranzubilden  und  zu  erziehen,  also  als  blosses  Mittel  zu  dem 
hoheren  Zweck  erscheint  hier  Kult  und  Ordnung.  Damit  ist  in 
der  Kirche  jene  unwiirdige  Unterscheidung  von  Yolk  und  Priestern 
zerstort.  Jedermann  aus  dem  Volke  ist  zugleich  Priester,  der 
Gott  im  Glauben  dient.  Der  wahre  Wert  dieser  Gemeinschaft 
verlor  an  Sichtbarkeit,  sobald  er  an  Ausserlichkeit  verlor,  und  da 
das  Ausserliche  eben  nicht  mehr  als  wahrer  Wert  gait,  konnte 
als  charakteristisches  Merkmal  der  Kirche  auch  nicht  mehr  die 
Sichtbarkeit  gelten.  Die  wahre  Kirche,  oder  wenigstens  ihr  zu 
verwirklichendes  Ideal  kann  nur  etwas  Unsichtbares,  Inner- 
liches  sein. 

Luthers  Ausfiihrungen  iiber  die  zweieiiei  Kirchen,  die  ,,geist- 
liche"  und  die  ,,leibliche"  Christenheit  zeigen  das  deutlich.1)  Es 
ist  hier  nun  von  Bedeutung  und  Interesse,  dass  er  nicht  etwa  die 
neue  Kirche  fur  die  allein-,,geistliche"  und  die  alte  mit  alien 
anderen  fur  bloss  ,,leiblich"  erklart.  Vielmehr  ist  er  der  Uber- 
zeugung,  dass  sowohl  im  ,,Romanismus",  wie  in  der  neuen  Ge 
meinschaft,  ebenso  gut  ,,geistliche  und  innerliche",  wie  ,,leibliche 
und  ausserliche"  Glieder  sein  konnen.  Denn  die  blosse  aussere 
Gemeinschaft,  die  sichtbare  ,,Gemeinde"  ,,macht  nicht  ein  en 
wahren  Christen",2)  sondern  nur  der  inuere  Glaube.  Die 

!)  Vgl.   Vom  Papsttum   zu   Rom   wider   den   hochberiilimten  Roma- 
nisten  zu  Leipzig.    XXVII.    S.  102  ff. 
2)  a.  a.  O.  ebenda. 
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christliche  Versammlung  ist  ,,eintrachtiglich  im  Glauben,  wiewohl 
sie  nach  dem  Leibe  nicht  an  einem  Ort  mag  versammelt  werdeu. 
Indes  wird  ein  jeglicher  Haufe  an  seinem  Ort  versammelt.  Diese 
Christenheit  wird  durchs  Eecht  mid  durch  die  Pralaten  regiert. 
Hierzu  gehoren  alle  Papste,  Kardinale,  Bischofe,  Pralaten,  Priester, 
Mouche,  Nounen  und  alle  die  im  ausseren  Wesen  fur  Christen  ge- 
halten  werdeu,  sie  seien  wahrhaftige  Christen  oder  nicht. 
Denn  obwohl  diese  Gemeinde  nicht  eiuen  wahren  Christen  macht, 
weil  alle  die  geuannten  Stande  ohue  Glaubeu  bestehen  kouuen, 
so  bleibt  sie  doch  ninimer  ohue  etliche,  die  auch  daneben  wahr 
haftige  Christen  siiid."  Diese  bilden  nun  die  wahrhafte  ,,geist- 
liche"  Gemeiude,  in  der  anderen  ,,leiblichen"  Gemeinde.  ,,Die 
aber  ohue  Glauben  und  ohne  die  erste  Gemeinde  in  diese r 
anderen  Gemeinde  sind,  sind  vor  Gott  tot,  Gleissner,  nur  wie 
holzerne  Bilder  der  echten  Christenheit." 

Die  „ Gemeinde"  ausserlich  betrachtet,  oder  das,  was  wir 
heute  etwa  Konfession  nenueu,  eutscheidet  keineswegs  also  iiber 
die  ,,  Christenheit"  des  Gemeindegliedes.  Das  kann  und  thut  allein 
der  Glaube.  Dieser  Glaube  muss  nun  wiederum  der  persb'uliche 
,.Glaube  des  Herzens"  sein;  und  ko'nnte  recht  betrachtet  eigentlich 
nicht  der  Dogmenglaube  sein,  da  dieser  ja  das  unterscheidende 
Kriterium  der  ,. Gemeinde"  ist,  also  nicht  einigendes  Band  seiii 
kann.  Das  ist  eine  Konsequenz,  die  direkt  iiber  Luther  hinaus- 
weist.  Aber  uur  von  ihr  eroffnen  sich  in  der  That  bessere  Aus- 
sichten  auf  bessere  Zeiten. 

In  Luthers  Idee  der  Kirche  begeguet  uus,  psychologisch  sehr 
begreiflich,  dasselbe  Widerspiel,  wie  in  seinem  Glaubeusbegriff. 
Er  kommt,  seinem  praktischen  Glauben  gemass,  in  seinen  Bemiih- 
ungeu,  den  Begriff  der  Kirche  klar  zu  legen,  dem  Ideale  einer 
iiberkoufessionelleu  Gemeinschaft  sehr  nahe.  Auf  der  auderen 
Seite  vermag  er  sich  infolge  seines  Dogmatismus  •  nicht  vom  kirch- 
licheii  Konfessionalismus  zu  befreieu,  eben  weil  er  den  Schriftglauben 
zur  ,,Seligkeita  notwendig  erachtete  und  darum  den  ,,Juden,  Heideu, 


Tiirken,  Sunder"  nicht  konnte  ,,fest  trauen"  lassen,  ,,dass  er  Gott 
gefalle." 

Sich  von  dieser  Beschranktheit  zu  befreien,  hatte  er  nur 
vermocht,  wenn  er  seine  Forderung:  ,,Kein  Mensch  soil  zura 
Glauben  gezwuugen  werden",  nicht  bloss  auf  die  Schriftauslegung, 
sondern  auf  die  ganze  Bedeutung  der  Schrift  iiberhaupt  augewandt 
hatte;  weun  er  diese  lediglich  eiiimal  auch  nur  als  Inhalt  --  da 
ja  der  inhaltliche  Glauben  doch  selber  eiu  Thun  ist,  -  -  des  prak- 
tischen  Glaubens  angesehen  hatte.  Es  fehlte  ja  nur  ein  Schritt 
zu  der  Uberlegung,  dass  vielleicht  gerade  der  Mensch,  der  den  in- 
haltlichen  dogmatischeu  Glauben  aufgiebt,  dies  doch  mit  der  tmer- 
schiitterlichen  Uberzeugung  der  Gottwohlgefalligkeit  mit  dem  lau- 
tersten  Glauben  des  Herzens  thun  konnte.  Aber  das  war  eben 
ein  gar  grosser  Schritt.  Denn  er  hatte  die  Erkenntnis  erfordert, 
dass  Glaubenszwang  in  jedem  Falle,  auch  dem  Schriftglauben 
an  und  fur  sich,  nicht  bloss  seiner  Deutuug  gegeniiber, 
sinnlos  ist;  dass  gerade  der  reine  Herzensglaube  durch  solchen 
Zwang  unmoglich  gemacht  werden  kann,  und  er  es  darum  frei 
haben  muss,  den  Schriftglauben  anzunehmen  oder  abzulehnen. 

Nur  so  ware  auch  Luthers  Ideal  der  ,,geistlichen"  Gemeinde 
logisch  moglich.  Nur  insofern  er  auf  dieses  Ideal  hinweist,  weist 
er  auch  auf  die  Reinigung  vom  Dogmatismus  hin.  Aber  urn  auch 
diese  zu  vollziehen,  dazu  war  eine  absolut  neue,  kritische  Betrach- 
tung  erfordert,  die  Luther  nicht  leisten  konnte.  Auf  ihr  allein 
lassen  sich  seine  Hoffnungen  griinden,  mit  denen  er  von  bessereu 
Zeiten  bessere  Aussichten  flir  die  Kirche  erwartet. 

§  13. 
Riickblick. 

Wir  sind  am  Ende  der  Darstellung  von  Luthers  sittlich-reli- 
giosen  Ideen,  soweit  sie  fur  uns  von  Bedeutung  und  Interesse 
sind.  Der  Reformator  selbst  hat  sie  in  keinem  systematischeu 
Zusammenhange  dargelegt.  Soweit  sie  in  unserer  Behaudlung 
systematisch  aufgebaut  erscheinen,  ist  dieser  Aufbau  unser  Ver- 
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such.  Er  wird  hides  geeignet  gewesen  sein,  zu  zeigen,  dass  die 
einmal  gegebeneii  Gedaiiken  Luthers  in  gewisser  Weise  doch  einer 
systcmatischen  Formung  fahig  sind. 

Fassen  wir  noch  eiiimal  knapp  in  wenig  Satzen  alles  zu- 
sammen,  als  moglichst  einheitliches  Resultat,  was  wir  aus  don 
voraugehenden  Uutersuchuugeu  entnehmen  kouuen,  so  diirfen  wir 
kurz  sagen: 

Das  Bedeutsame  an  Luthers  That  liegt  in  seiner  Glaubens- 
idee,  die  ausser  dem  theoretischen  Fiirwahrhalten  dogmatischer 
Satze  die  rein-praktische  Bestimmuugsfunktioii  des  personlichen 
Herzeusglaubens,  der  guten  Gesinnung  in  sich  schliesst.  In  diesem 
ist  sowohl  ein  Glaubensprinzip  gewonneu,  insofern  von  ihm  auch 
der  theoretische  inhaltliche  Glaube  seinen  Wert  erhalt  (rnag 
widerspruchsvollcr  Weise  auch  das  Wertabhangigkeitsverhaltnis 
wieder  umgekehrt  werden);  als  auch  ist  in  ihm  ein  sittliches  Prin- 
zip  des  Handelus  gegeben,  insofern  von  der  guten  Gesinnung  dem 
Glauben  allein,  uud  nicht  vom  ausseren  Werk  uud  Erfolg  der 
Wert  der  Handlung  abhangig  gedacht  wird.  Dieses  sittliche  Prin- 
zip  entriickt  auf  der  eineu  Seite  die  Personlichkeit  der  Autoritat 
und  stellt  sie,  trotz  der  auch  in  ihr  thatigen  gottlichen  Allwirk- 
samkeit,  frei  und  selbstaudig  auf  sich  selbst  und  ihre  sittliche 
Eigenkraft.  Auf  der  anderen  Seite  entriickt  sie  aber  den  Wert 
der  Handlung  aller  individuellen  Willkiihr.  Denn  sittliche  Selb- 
standigkeit  der  Personlichkeit  ist  noch  lange  nicht  personliche 
Willkiihr.  Wertvoll  wird  namlich  die  Handlung  erst  durch  eine 
iiberpersonliche  Beziehung,  welche  die  freie  sittliche  Persoulich- 
keit  selbst  vollzieht;  durch  eine  iiber  diese  hinausweisende  Be 
ziehung  auf  eine  hohere  allgemeine  Instanz.  Diese  Instanz  ist 
fur  Luther  der  gottliche  Wille.  Und  die  Selbstandigkeit  der  Per 
sonlichkeit  griindet  sich  darauf,  dass  sie  den  Entscheid  dariiber, 
was  dieser  hoheren  Instauz  des  gottlicheu  Willens  gemass  sei, 
sich  nicht  durch  aussere  autoritative  Bestimmungen  geben  lasst, 
sonderu  in  ihrem  eigenen  Innern  durch  den  Aussprach  des  Ge- 
wissens  empfangt. 
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Die  Ubereinstimmuug  des  personlichen  Willens  mit  dem  gott- 
lichen  Willen,  und  zwar  um  dessen  selbst  willen,  und  aus  keinem 
Grunde  sonst,  1st  das  hochste  Ziel  des  menschlichen  Haudelns. 
Damit  werden  abgewiesen  als  sittliche  Bestimmungsmomente  alle 
Motive,  die  sich  jene  Einheit  und  Einstimrauog  nicht  um  ihrer- 
selbstwillen  zum  Ziele  setzen,  sei  es,  dass  sie  von  vornherein 
nichts  anderes  als  die  Befriedigung  selbstischer  Wiinsche  suchen, 
dass  von  vornherein  der  Mensch  nur  ,,das  Seine  sucht",  sei  es, 
dass  er  es  auf  dem  Umwege  jener  Ubereinstimmuug,  durch  die 
Vorstellungen  von  Lolin  und  Strafe  bewogen,  begehrt,  dass  er 
also  das  auf  der  Ubereinstimmung  seines  Willens  mit  dem  gott- 
lichen  Willen  beruhende  Wohlgefallen  Gottes  nicht  in  freier  Liebe 
als  seines  Handelns  hochsten  und  letzten  Zweck,  sondern  als 
blosses  Mittel  fur  seine  eigenen  selbstischen  diesseitigen  oder  jen- 
seitigen  Absichten  betrachtet.  Ein  Gebahren,  das  sich  selbst  auf- 
hebt,  da  ihm  die  gottliche  Wohlgefalligkeit  versagt  bleibt. 

Verwirklichen  aber  kann  der  Mensch  seine  wahre  sittliche 
Aufgabe  immer  und  liberal!.  Die  Wirklichkeit  und  das  Lehen 
bieten  ihm  ein  unerschopfliches  Material,  an  dem  sich  sein  prak- 
tischer  Herzensglaube  bethatigen  kaun.  Er  kanu  es  vor  allem 
durch  seinen  Beruf,  der  ihn  mit  der  Menschheit  ausser  ihm  ver- 
bindet.  So  kann  er  dieser  in  neiguugsloser  Liebe  dienen  und  da- 
rin  seinen  wahren  Gottesdienst  erkennen  und  durch  die  Verbindung 
mit  dem  Nachsten  zum  gleichen  Zweck  die  grosse,  gottliche,  reli 
giose  Gemeiuschaft  bilden. 

Der  Begriff  der  Religionsgemeinschaft  hat  bei  Luther  noch 
etwas  sehr  Schwankendes  uud  Schimmerndes ;  er  ist  uoch  nicht 
einheitlich  gefiigt  und  abgeschlossen.  Es  ringen  in  ihm  Dogma- 
tismus  und  personlicher  Freiheitsglaube  noch  in  unausgeglichenem 
Streite.  Aber  dieses  Ringen  ist  gerade  so  bedeutuugsvoll,  und  auf 
ihm  beruht  die  grossartige  liistorische  Wirkung  Lathers.  Der 
Dogmatismus,  der  tief  in  Luthers  Personlichkeit  wurzelt,  ebenso 
tief,  wie  sein  heroischer  Freiheitsglaube,  ist  noch  machtig.  Aber 
auch  dieser  heroische  Freiheitsglaube  ist  machtig.  Er  hat  ent- 
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schieden  etwas  Uberkonfessionelles  in  der  Idee  der  Kirche  ange- 
bahnt.  Nicht  nur  der  Kult  und  die  Ordnungen  waren  erkannt  als 
das,  was  sie  siod:  als  historisch-bediugte  und  darum  historisch 
iiberwindbare,  iiberlebbare  Ausserungsformen  des  menschlichen,  ge- 
miitlichen  Bediirfnisses.  Es  ist  selbst  eine  Uberwindung  des 
starren  Dogmatismus  —  allerdings  Dur  im  Keime  —  angelegt,  indeni 
aucli  die  verschiedenen  ,,Gemeiuden",  die  sich  nicht  nur  durch 
Kult  und  „ Ordnungen",  sondern  auch  durch  Dogmen  unterscheiden, 
selbst  nicht  mehr  in  schroffen  Wertabgrenzungen  gegen  einander 
gehalten  und  dem  Ideal  der  einen  ,,geistlichen"  Gemeinde  gegeu- 
tibergestellt  werden.  Was  sie  aber,  da  es  Dogmen  nicht  sind,  nur 
zu  einen  vermag,  das  kann  in  letzter  Linie  docli  nur  der  reiue 
Herzensglaube  sein,  der  sie  in  dienstbarer  Liebe  verbindet. 

Trotz  mancher,  oft  schroffer  Widerspriiche  im  Einzelneii, 
wiirden  sich  so  Luthers  Anschauungeu,  weun  der  hier  in  den 
Boden  der  Menschheitsgeschichte  gelegte  Keim  in  Gemassheit 
seiner  Anlage  weiter  entwickelt  wiirde,  doch  als  Gauzes  eiuheit- 
lich  zusainmenschliessen. 


II.  Teil. 

0 

Die  ethischen  und  religionsphilosophischen  Prinzipien 
Kants.  —  Der  Vergleich. 


Wir  haben  Luther  einen  Vorlaufer  Kants  genannt.  In 
welchem  Sinne  imd  welchem  Umfange  wir  ihn  als  solchen  ver- 
stehen,  haben  wir  gleich  eiugangs  dargelegt.  Nun  kennen  wir 
seine  Anschauungen.  Es  bleibt  uns,  unserer  Aufgabe  gemass, 
nunmehr  noch  iibrig,  die  Ideen  Kants  zu  entwickeln,  soweit  wir 
von  ihnen  sagen  ko'nnen,  sie  seien  durch  die  Luthers  historisch 
vorgebildet,  urn  daun  durch  einen  Vergleich  die  Berechtigung  zu 
erweisen,  Luther  die  Vorlauferschaft  Kants  zuzueignen. 

Kapitel  IV, 

Das  Prinzip  der  Moral. 
In  der  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft,  mit  der  Kant 
seiu  System  vollendet,  zusammenschliesst  und  kront,  vollzieht  ei 
die  beriihmt  gewordeue  Einteilung  der  ,,drei  Gemiitsvermogen" 
derart,  dass  einem  jeden  derselben  eine  seiner  drei  Kritiken  ent- 
spricht.  Dem  praktischen  Vermogen  des  Menschen,  dem  Willeu 
entspricht  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Diese  Kritik  nun 
ist  das  Verfahren,  das  Prinzip  der  praktischen  Vernunft  aufzu 
decken;  sie  ist  Wissenschaft  von  der  Moral.  Nun  ist  das  Ver 
fahren,  das  etwas  finden  soil,  und  das  was  gefunden  werden  soil 
(d.  h.  Wissenschaft  und  Gegenstand  der  Wissenschaft),  nicht  eines 
und  dasselbe.  Und  ferner  ist  zwar  in  der  Konsequenz  zur  Kan- 
tischen  Lehre  alles  Wissen  auch  Thun,  aber  nicht  ist,  alles  Thun 
auch  Wissen.  Deshalb  ist  auch  das  Wissen  vom  sittlichen  Handeln 
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mil  dem  sittlichen  Handeln  selbst  nicht  einerlei,  und  das  Prinzip 
der  Moral  nicht  mit  dem  Prinzip  des  Wissens  zu  verwechseln.1) 

Dass  Kant,  dem  Begriinder  der  kritischen  Philosophie,  die  in 
ihren  letzten  imd  hochsten  Instanzen  in  jeder  Beziehung  zuriick- 
weist  auf  das  Praktische,  die  Moralphilosophie  als  praktische  Phi 
losophie  xar'  e£oxYi»  g-alt,  das  hat  seine  tiefe  Bedeutung.  Damit 
ist  das  rein-Praktische  absolut  eindeutig  gegen  das  Theoretische 
abgegrenzt;  und  so  auch  das  Prinzip  des  rein-Praktischen  gegen 
alle  Priiizipien  sonst. 

Allgemeiuheit  liegt  im  Wesen  des  Prinzips  uberhaupt.  Es 
bezeichnet  nie  etwas  Einzelnes,  sondern  ist  immer  der  Ausdruck 
eines  Manuigfaltigen,  und  zwar  eines  zur  Einheit  geschlossenen 
Mannigfaltigen,  also  einer  Totalitat.  Was  nun  unter  das  Prinzip 
schlechthin  fallt,  von  dem  sagen  win  dass  es  (irgendwie)  ist; 
was  aber  unter  das  rein-praktische  Prinzip  fallt,  von  dem  sagen 
wir,  dass  es  sein  soil.  Darum  fasst  es  nicht  eine  Sphare  des 
Seins  oder  das  Sein  schlechthin  unter  sich,  sondern  das  Sollen: 
nicht  was  ist,  noch  was  geschieht,  soudern  was  geschehen  soil; 
mithiu  nicht  die  unbewusst  und  blind  wirkende  Natur,  sondern  den 
planvoll  wirkenden,  verniinftigen  Willeu  und  die  aus  ihm  fliessen- 
den  Handlungen.  Wir  haben  es  mit  keinem  Seinsprinzip,  sondern 
mit  einem  Wertprinzip  zu  thun,  das  iiber  den  Wert  oder  Unwert 
der  menschlichen  Handlungeu  entscheidet. 

Wenu  das  ethische  Prinzip  die  Kraft  dieser  Entscheidung 
haben  soil,  uud  wenn  an  ihm  Wert  und  Unwert  unserer  Handluugen 
gemessen  werdeu  sollen,  miissen  wir  an  ihm  eine  sichere  Richt- 
schnur  besitzen,  und  es  muss  sich  selbst  auf  einen  einfachen  Aus 
druck  briugen  lasseu. 

Kant  hat  nun  die  beiden  von  vornherein  imr  denkbaren 
Yersuche,  es  zu  bestimmen,  erortert.  Der  eine  hat  die  Tendenz, 
das  Prinzip  aus  der  Erfahruug  zu  bestimmen;  er  erweist  sich  als 


!)  Vgl.    dazu    die  glanzende  Entwickelung,  die  Kuno  Fischer  (Kant, 
II.  Bd.  S.  57  f.)  vom  ,,moralischen  Sinn"  giebt. 
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absurd.  Der  andere  will  es  aus  der  Yernunft  ableiten.  Er  allein 
1st  moglich.  An  dem  einen  konnen  wir  lernen,  wie  das  Moral- 
prinzip  nicht  bestimmt  werden  kaun.  Der  andere  zeigt,  wie  allein 
es  bestimmt  werden  soil. 

§  14. 
Die  negative  Bestimmung  des  Sittengesetzes. 

Es  scheint  von  vornberein  denkbar,  an  der  Hand  der  Er- 
fahrung  einen  allgemeingiltigeu  Massstab  fiir  das  sittliche  Handeln 
gewinuen  zu  wollen.  Wenn  man  aber  miner  zusiebt  und  sich  be- 
wusst  bleibt,  was  man  damit  will  und  meint,  so  zeigt  sich  gleich 
die  Unmoglichkeit  des  Beginnens. 

Wir  eriimern  uns  ja,  dass  das  Prinzip  der  Moral  nie  ein 
Seiu  und  Geschehen,  sondern  lediglich  ein  Sollen  zum  Ausdruck 
bringen  muss.  Nun  zeigt  uns  die  Erfahrung  aber  immer  nur  was 
ist  uud  geschieht,  nie  jedocb,  was  sein  und  gescbeheu  soil.  Wir 
konnten  im  giinstigsteii  Falle  tbeoretisch  ein  Naturgesetz  entdecken, 
,,nacb  welchem  wir",  wie  Kant  sagt,  ,,handeln  zu  diirfen  Hang 
und  Neigung  haben",  aber  kein  praktisches  Prinzip,  ,,nacli  welchem 
wir  angewiesen  waren  zu  handeln,  wenngleich  aller  uuser  Hang, 
Neigung  und  Natureinrichtung  dawider  ware."  *)  Wir  wiirden  uus 
in  der  Betrachtungsweise  der  ,,empirischen  Seelenlehre,  welche  den 
zweiten  Teil  der  Naturlehre  ausmachen  wurde,  wenu  man  sie  als 
Philosophic  der  Natur  betrachtet,  sofern  sie  auf  empirischeu  Ge- 
setzen  gegriindet  ist",  2)  halten,  aber  uicht  zu  praktischeii  ,,objek- 
tiven  Gesetzen"  gelangen. 

Die  psychologisch-genetische  Methode  wird  also  streng  von 
der  ethisch-kritischen  geschieden  und  fiir  die  Begriindung  eines 
Moralpriuzips  fur  uuzulanglich  befunden.  Wir  konnten  mit  dieser 
kurzen  Bemerkung  sofort  uusere  Untersuchung  iiber  das  empirische 


*)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  273   (im  IV.  Band  der 
2.  Hartensteinschen  Ausgabe,  nach  der  ich  Kant  immer  zitieren  werde). 
2)  a.  a.  O.  S.  275. 
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Verfahren  einstellen,  da  wir  wissen,  dass  Kant  es  abgelehnt  hat. 
Nur  hat  er  selbst  sich  so  nachdrucksvoll  mit  einer  Spezies  der 
empirischen  Betrachtung,  uiicl  zwar  der  einzigen  Spezies,  zu  der 
diese  Betrachtung  fiihrt,  dem  Eudaimonismus,  aus  einauder  gesetzt, 
dass  wir  uns  damit  noch  etwas  eingehender  zu  beschaftigen 
haben. 

Will  das  empirische  Verfahren  ein  Gesetz  finden,  nach  dem 
wir  erfahrimgsgemass  handeln,  so  muss  es  auf  das  Subjekt  in 
seiner  Wechselbeziehung  zu  den  Objekten,  den  Gegenstandeu  der 
Erf  aiming,  unter  denen  es  selber  ja  auch  ein  Erfahrungsgegen- 
stand  ist,  achten.  Und  es  liisst  sich  in  der  That  leicht  em  solches 
Gesetz  ausfindig  machen.  Deuu  es  zeigt  sich :  ,,Der  Bestimmuugs- 
grund  der  Willkiihr  ist  alsdann  die  Vorstellung  eines  Objekts, 
wodurch  das  Begehrungsvermogen  zur  Wirklichmachung  desselben 
bestimmt  wird.  Ein  solches  Yerhaltnis  aber  zum  Subjekt  heisst 
die  Lust  an  der  Wirklichkeit  eines  Gegeustandes."1)  Diese  ,,Lust 
aus  der  Vorstellung  der  Existenz  einer  Sache",  deren  Begehrung 
mit  dem  ,.Bewusstsein  eines  vernunftigeu  Wesens  von  der  An- 
nehmlichkeit  des  Lebens"  einerlei  ist,  ist  die  ,,Gliickseligkeit"  und 
das  ,,Prinzip,  diese  sich  zum  hochsten  Bestimmungsgrunde  zu 
machen,  das  Prinzip  der  Selbstliebe".  2) 

Die  natiirliche  Motivierung,  um  deren  Aufdeckung  es  sich 
fiir  die  empirische  Betrachtung  handelt,  ware  die  in  dem  Streben 
nach  Gliickseligkeit  sich  aussernde  Selbstliebe.  Mit  dieser  Auf 
deckung  aber  ist  gar  nichts  erreicht.  Denu  da  das  Gliickselig- 
keitsstreben  Naturgesetz  ist,  so  ware  ein  Gebot,  nach  Gliickseligkeit 
zu  streben  —  alle  Moral  involviert  eiii  Gebot,  also  auch  die  Moral, 
die  die  Gliickseligkeit  zu  ihrem  Prinzip  macht,  -  -  iiberfliissig  und 
darum  thoricht,  weil,  wie  gleich  gesagt,  nicht  geboten  zu  werden 
braucht,  was  sowieso  geschieht.  ,,Ein  Gebot,  dass  jedermann  sich 


*)  Kritik  der  praktischen  Vernunt't  S.  21  f.     (IV.  Bd.  der  2.  Harten- 
steinschen  Ausgabe.) 
2)  Ebenda. 
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gliicklich  zu  machen  suchen  sollte,  ware  thoricht,  derin  man  ge- 
bietet  niemals  jemandem  das,  was  er  schon  unausbleiblich  von 
selbst  will,"  sagt  Kant.1) 

Nun  konnte  ein  Vertreter  des  Gliickseligkeitsprinzips  eiu- 
wenden:  fiir  so  plump  solle  man  diese  Theorie  nicht  halten.  Frei- 
lich  sei  es  thoricht,  Jemandem  das,  was  er  schon  unausbleiblich 
von  selbst  will,"  zu  gebieten,  und  ihm  darum  zu  rateu,  er  solle 
,,sich  gliicklich  zu  machen  suchen".  Nein,  es  komme  der  Theorie 
nicht  bloss  darauf  an,  dass  einer  sich  gliicklich  zu  machen  suche, 
sondern  zu  findeu,  was  den  Menschen  giiicklich  mache.  Das 
muss  sich  allerdings  von  selbst  verstehen,  da  es  ja  in  der  Moral 
immer  auf  die  Verwirklichung  des  Prinzips  ankommt. 

Man  sieht:  die  Theorie  will  und  kann  uicht  rechnen  mit  der 
Gluckseligkeit  iiberhaupt,  als  der  motivierenden  Wechselwirkung 
zwischen  Subjekt  und  Objekt,  sondern  mit  individuellen  Modifika- 
tionen  jenes  Prinzips,  d.  h.  mit  konkreten  einzelnen  Wirklich- 
keiten.  Dann  aber  rechnet  sie  mit  --  irrationalen  Grossen.  MEs 
kann  von  keiner  Vorstellung  irgend  eines  Gegenstandes,  welche 
sie  auch  sei,  a  priori  erkannt  werden,  ob  sie  mit  Lust  oder  Un- 
lust  verbunden,  oder  indifferent  sein  werde."2)  Das  gilt  fiir  Kant 
auf  der  einen  Seite  von  der  Vorstellung  irgend  eines  Objekts,  und 
es  gilt  deswegen,  weil  er  vom  Subjekt  weiss:  ,,Worin  namlich 
jeder  seine  Gluckseligkeit  zu  setzen  habe,  kommt  auf  jedes  sein 
besonderes  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  an,  und  selbst  in  einem 
und  denselben  Subjekt  auf  die  Verschiedenheit  der  Bediirfnis,  uach 
der  Abhanderung  dieses  Gefiihls."3) 


*)  a.  a.  0.  S.  39.  Bine  ausfiihrlichere  Darlegung  von  Kants  Stellung 
zum  Eudaimonismus  findet  man  in  meiner  Schrift:  Gliickseligkeit  und 
Personlichkeit  in  der  kritischen  Ethik  (Stuttgart  1902  bei  Frommann) 
vgl.  besonders  §  8. 

2)  a.  a,  0.  S.  22. 

3)  a.  a.  0.  S.  26. 
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So  liegt  gerade  ill  der  Verschiedenheit  der  Individualitaten, 
die  uns  die  erfahrbare  Wirklichkeit  bietet,  mit  Notwendigkeit  die 
Verschiedenheit  der  Lustmotive  begrundet.  Der  eine  sucht,  was 
der  andere  flieht.  Der  liebt  den  Gegenstand,  den  sein  Nachbar 
hasst.  Was  den  eiiien  freut,  schmerzt  den  anderen.  So  verschie- 
den  die  Menschen  von  einander  sind,  so  verschieden  ist  notweudig 
ihr  Begehrungsverhaltnis  zu  den  Gegenstanden. 

Entweder  also  gebietet  die  Gliickseligkeitstheorie  dem 
Menschen  etwas,  das  sie  ihm  nicht  zu  gebieten  braucht,  weil,  was 
sie  ihm  gebietet,  in  seiner  Natur  liegt  imd  er  schon  deshalb 
dauach  trachtet ;  oder  sie  gebietet  ihm  etwas,  was  sie  ihm  nimmer- 
mehr  gebieten  kaun,  sobald  sie  sich  aus  dem  Vagen  und  Allge- 
meineu  herausbegiebt,  und  glaubt  spezifizieren  zu  kounen,  was 
sich  nie  spezifizieren  lasst.  Am  Individuelleu  findet  diese  Kunst 
ihr  Ende.  Alle  Kraft  der  Analyse  und  Konstruktion  versagt,  so- 
bald  es  uicht  bloss  auf  das  Streben  nach  Gluckseligkeit  ankommen 
soil,  soudern  auch  auf  dereu  Verwirklichung.  Die  Allgemeinheit 
des  Priuzips  miisste  scheiteru  an  der  Besouderheit  des  Einzelnen. 
Und  selbst  in  keinem  eiuzigen  besondereu  Falle  auch  nur  konnte 
der  Einzelue  der  wirklichen  Durchsetzung  seiner  Selbstliebe  sicher 
sein.  Denn  er  miisste  ja  nicht  nur  fur  den  einzelnen  Fall  voile 
Gliicksgewahr  haben,  soudern,  wenn  ihm  an  der  Verwirklichung 
seines  Prinzips  etwas  gelegen  ist,  zugleich  alle  moglichen,  aus 
dem  eiuen  Falle  fliessenden  Folgen  mit  iibersehen,  damit  diese 
ihm  nicht  eine  viel  grossere  Unlust  durchs  gauze  Leben  eintriigen, 
als  die  Grosse  jener  momeutanen  Lust  ausmachte.  Diese 
Schwierigkeit  erweist  sich  sofort  als  absolute  Unmoglichkeit,  wenn 
man  bedenkt,  dass  das  Absehen  der  Folgen  eines  eiuzigen  Be- 
gehreus  ins  Unendliche  fiihren  muss  und  eigentlich  die  Kenntnis 
aller  Naturzusammenhange  in  ihrem  Verhaltnis  von  Ursache  und 
Wirkung,  also  den  allgemeineu  Wechselzusammenhang  zwischen 
dem  Subjekt,  dem  begehrteu  Objekt  und  alien  iibrigen  Dingen  er- 
fordert.  ,,\Vas  wahren  dauerhaften  Vorteil  bringe,"  sagt  darum 
Kant,  ,,ist  allemal,  wenn  dieser  auf  das  ganze  Dasein  erstreckt 

Bauch,  Luther  und  Kant.  7 
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werden  soil,  in  undurchdringliches  Dunkel  gehlillt"  .  .  .  well  es 
,,auf  die  Krafte  und  das  physische  Vermogen,  einen  begehrten 
Gegenstand  wirklich  zu  machen,"  ankommt.1) 

Wie  also  die  empirische  Bestimmungsweise  der  Gliickselig- 
keitsethik  sich  auch  immer  stelle,  sie  1st  und  bleibt  absurd.  Sie 
hat  nicht  einmal  zwischen  den  beideu  Absurditaten,  die  iiberhaupt 
einem  Gebote  aiihaften  konnen,  die  Wahl:  entweder  etwas  zu  ge- 
bieteu,  das  sowieso  geschieht,  oder  etwas,  was  niemals  geschehen 
kann.  Vielmehr  haften  ihr,  wenn  sie  sicli  nur  selbst  versteht, 
beide  Absurditaten  an. 


Die  positive  Bestimmung  des  Sittengesetzes. 
Die  Erfahrung  uud  die  gauze  Welt  der  Diuge  und  Objekte 
ist  nicht  fahig,  dem  Subjekte  ein  Gebot  zu  liefern,  das  ihm  sagte: 
-  nicht  was  da  sei,  denn  das  ware  kein  Gebot,  soudern  cine 
Thatsachlichkeitsangabc,  sondern  --  was  sein  so  lie,  was  allge- 
meingiltig  sei.  Ausser  uus  finden  wir  diese  Norm  nicht;  und  da 
von  vomherein  nur  die  beiden  Moglichkeiten  bestehen,  dass  das 
sittliche  Prinzip  aus  der  Materie  des  Begehrens,  d.  i.  aus  den 
Gegenstanden  der  Erfahrung  und  unserem  Motivationsverhaltnis 
zu  ihnen,  also  empirisch  gewonnen  werde,  oder  dass  die  Vernunft 
a  priori  einen  ,,zur  Willensbestimmung  hiureichenden  Grund  in 
sich  enthalten  koime";2)  und  die  erste  begriffliche  Moglichkeit 
sich  als  reale  Uumoglichkeit  erweist,  so  bleibt  uur  die  zweite 
iibrig.  Zugleich  ist  damit  klar:  ,,Wenn  ein  verniinftiges  Weseu 
sich  seine  Maximen  als  praktische  allgemeine  Gesetze  denken  soil, 
so  kann  es  sich  dieselben  nur  als  solche  Prinzipien  denken,  die 
nicht  der  Materie,  sondern  bloss  der  Form  nach,  den  Bestimmungs- 
grund  des  Willens  enthalten".3)  Das  ist  deswegen  klar,  weil  wir 


!)  a.  a.  O.  S.  39. 

2)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  19. 

3)  a.  a.  0.  S.  28. 
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material,  d.  i.  aus  den  Gegenstanden  der  ErfahruDg  kein  allge- 
meingiltiges  Prinzip  zu  fiuden  vermochten.  ,,Nun  bleibt  von  einem 
Gesetze,  wenn  man  alle  Materie,  d.  i.  jeden  Gegenstand  des 
Willens  (als  Bestimmungsgrund  des  Willens)  davon  absondert, 
nichts  iibrig,  als  die  blosse  Form  einer  allgemeinen  Gesetzgebung. 
Also  kanu  ein  verniinftiges  Weseu  sich  seine  subjektiv-praktischen 
Prinzipien,  d.  i.  Maximen,  entweder  gar  nicht  zugleich  als  allge- 
ineine  Gesetze  denken,  oder  es  muss  anuehmen,  dass  die  blosse 
Form  derselbeu,  uach  der  jene  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
schicken,  sie  fiir  sich  alleiu  zum  praktischen  Gesetz  mache."1) 

Was  das  nun  positiv  und  uicht  bloss  in  der  negativen  Ab- 
grenzung  gegen  die  materiale  Bestimmung  des  Willens  bedeutet: 
die  ,,blosse  Form  einer  allgemeinen  Gesetzgebung"  miisse  fiir  sich 
zur  Willensbestimmung  hinreicheud  sein,  versteht  sich  schon  wieder 
aus  der  anderen  Formulierung,  dass  ,,reiue  Vernunft  einen  prak- 
tisch,  d.  i.  zur  Willensbestimmung  hinreichenden  Gruud  in  sich 
e  nth  alt  en"  miisse,  weim  eine  praktische  Gesetzgebuug  iiberhaupt 
moglich  sein  soil.  Die  Vernunft  miisste  demnach  unabhangig  von 
aller  Bestimmung  durch  Gegenstande  rein  fiir  sich  das  Prinzip  des 
sittlichen  Handelns  lieferu  konnen ;  das  und  uichts  anderes  bedeutet 
die  rein  formale  praktische  Gesetzgebung.  Wenn  keine  materiale 
Erf  aiming  mit  alien  ihren  Gegeustanden  uus  eine  Idee  und  Vor- 
stelluug  des  sittlicheu  Prinzips  geben  kann,  so  folgt,  ,,dass  alle 
sittlichen  Begriffe  vollig  a  priori  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  uud 
Urspruug  habeu,  und  dieses  zwar  in  der  gemeinsten  Menschenver- 
uimft  ebensowohl,  als  der  im  hochsten  Masse  spekulativen."2) 

Dabei  ist  aber  eine  Voraussetzung  implizite  gemacht,  nam- 
lich  die,  dass  es  iiberhaupt  solche  ,,sittlichen  Begriffe"  giebt. 
Aber  das  ist  nach  Kant  eine  absolut  notwendige  Voraussetzung, 
die  ihr  voiles  Recht  hat.  Denn  die  ,,sittlichen  Begriffe"  sind  ein- 
fach  etwas  uicht  wegzuverniinfteludes,  siud  ,,uuleugbar" 3)  und 

!)  Ebenda. 

2)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  259  f. 

3)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  33. 
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jeder  Versuch,  sie  hinwegzuverminfteln,  wiirde  sie  schon  wieder 
voraussetzen. 

Es  kann  sich  also  nur  noch  darum  handeln,  sie  auf  einen 
einfachen  Ausdruck  zu  bringen,  also  das  Prinzip  zu  formuliereii. 
Dieses  kaon,  seiner  formalen  Bestimmungsweise  nach,  nichts 
anderes  besagen,  als  dass  jedes  vernimftige  Wesen  sein  Handeln, 
der  Allgerneiuheit  des  Prinzips  gemass,  so  einrichte,  dass  es  aucli 
verdiene,  von  alien  als  sittlich  wertvoll  anerkaunt  zu  werden. 

Dass  jeder  sollte  ebenso  handeln  wollen,  wie  wir,  davon 
also  iniissen  wir  unersclmtterlich  iiberzeugt  sein,  urn  unsereui 
Handelu  selbst  sittlicheu  Wert  beimessen  zu  konnen.  Aus  dieser 
Uberzeugung  allein  handeln,  heisst  um  des  Sittengesetzes  willen 
handeln.  So  besagt  denii  dieses  ,,Grundgesetz  der  reiuen  prak- 
tischen  Vernunft"  nichts  Auderes,  als:  ,,Handle  so,  dass  die 
Maxime  deiues  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allge- 
meinen  Gesetzgebung  gelten  kouue."  *)  Dieser  ,,kategorische  Im- 
perativ"  -  -  ,,kategorisch"  im  Gegensatz  zu  der  moralisch-unzu- 
reicheuden,  nur  hypothetischen  Auratigmachung  des  Gliickselig- 
keitsstrebens  und  der  Selbstliebe  --  bedeutet  also,  dass  wir  nur 
um  seiner  sittlichen  Bestimmung  willen,  deren  wir  inne  werden, 
uud  aus  keinem  anderen  Gruude  handeln  sollen  und  handeln 
diirfen,  soferu  wir  fur  unser  Thuu  und  Lasseu  den  Anspruch  auf 
Sittlichkeit  erheben. 

Damit  ist  das  Priuzip  uud  das  Gesetz  gefunden,  das  iiber 
alien  unseren  eiuzelneu  Handluugen  steht  uud  ihneu  ihren  Wert 
bestimmt,  als  ,,eine  Regel,  die  durch  ein  Sollen,  welche  die  objek- 
tive  Notiguug  des  Haudelns  ausdriickt,  bezeichnet  wird."2)  Darin 
liegt  das  ,,Kategorische". 

Aber  wir  diirfeu  damit  nicht  etwa  das  Moralgesetz  selbst 
deduziert  und  begriindet  zu  haben  meinen.  Es  ist  selbst  aller 
Griinde  Gruiid,  uud  darum  uicht  auf  Griinde  ausser  ihm  zuriickzu- 


a.  a.  0.  S.  32. 
a.  a.  O.  S.  20. 
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fiihreii  imd  aus  ihiien  zu  deduzieren.  Wir  haben  es  nur  auf  eiiien 
deutlichen  Ausdruck  zu  bringen  versucht,  indem  wir  die  in  der 
Vernimft  ihreu  Sitz  mid  Ursprung  habenden  Bcgriffe,  die  nach 
Kant  eben  etwas  schlechthin  Unleugbares  sind,  in  Eiuheit  zu  diesern 
Gesetze  brachten.  Dieses  ist  also  nichts  Auderes,  wie  die  ,.sitt- 
lichen  Begriffe"  iiberhaupt,  es  ist  nur  ihr  klarer,  bestinmiter  Aus 
druck,  und  darum,  wie  sie  selbst,  etwas  Uuleugbares.  Es  ist  also 
,,ein  Faktum  der  reinen  Vernunft", !)  das  schlechtweg  ,,unleugbar':, 
nicht  beweisbar,  sonderu  hochstens  aufweisbar  ist,2)  Urn  aber 
alien  Missverstandnissen  vorzubeugen,  muss  man  jedoch  ,,wohl  be- 
merken:  dass  es  keiu  ernpirisches,  sondern  das  einzige  Faktum 
der  reinen  Vernunft  sei,  die  sich  dadurch  als  urspriinglich  gesetz- 
gebend  (sic  volo,  sic  jubeo)  ankiindigt."  3)  Schon  diese  erne  For- 
mulierung  hatte  Schopenhauer  vor  seinem  recht  groben  Missver- 
standnis  bewahren  miissen,  das  wir  an  einem  anderen  Orte  bereits 
friiher  gertigt  haben. 4)  Hier  zeigt  sich  deutlich,  wie  scharf  Kant 
das  ,,Faktum  der  reinen  Vernunft"  vom  ,.Faktischen"  im  Sinno 
des  ,,empirisch-Realen",  womit  Schopenhauer  es  verwechselt,  unter- 
schieden  wisseu  will;  dass  es  dem  ,,Faktum  der  reiiien  Vernunft" 
gar  uicht  beifallt,  ,,substanzieller  werden  zu  wollen",  wie  Schopen 
hauer  sagt.  Seine  Faktizitat  besteht  eben  in  seinem  Gelten.  Die 
Allgemeiugiltigkeit  des  Moralgesetzes,  und  nur  sie  allein,  ist  nach 
Kant  das  ,,unleugbare"  und  ,.uuabweislich"  sichere  „ Faktum  der 
reinen  Vernunft". 

Es  ist  wdas  moralische  Gesetz  glcichsam  als  ein  Faktum  der 
reinen  Vernunft,  dessen  wir  uns  a  priori  bewusst  sind,  und  welches 
apodiktisch  gewiss  ist,  gegeben,  gesetzt,  dass  man  auch  in  der 


!)  a.  a.  O.  S.  33. 

2)  Das  und  die  Unleugbarkeit  des  Sollens  habe  ich  selbst  in  meiner 
erwahnten  Schrift  aufgewiesen,  vgl.  §  2. 

')  Kritik  der  praktischen  Vernimft  S.  33. 

4)  Schopenhauer,  Die  Gnmdlage  der  Moral  S.  144.  (III.  Bd.  der 
Grisebachschen  Ausgabe);  auch  dazu  vergleiche  ,,Gliickseligkeit  und  Per- 
sonlichkeit  in  der  kritischen  Ethik"  S.  27  1 
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Erfahrung  keiu  Beispiel,  da  es  genau  befolgt  ware,  auftreiben 
konnte.  Also  kann  die  objektive  Realitat  des  moralischen  Gesetzes 
durch  keine  Deduktion,  durch  alle  Anstrengung  der  theoretischen, 
spekulativen  oder  empirisch  unterstiitzten  Veruunft  bewiesen  und 
also,  wenn  man  auch  auf  die  apodiktische  Gewissheit  Verzicht 
thun  wollte,  durch  Erfahrung  bestatigt  uod  so  a  posteriori  be 
wiesen  werden,  und  steht  dennoch  fur  sich  selbst  fest."  *) 

Wenn  wir  uns  nun  weiter  die  Beziehungen  des  Einzelnen 
zum  allgemeinen  Gesetz,  der  wirklichen  Personlichkeit  zu  ihrer 
idealen  sittlichen  Auf  gabe  ansehen  und  f ragen :  was  wird "  dem 
Menschen  durch  seine  moralische  Bestimmung  nun  eigentlich  zu 
thun  auferlegt,  so  finden  wir,  dass  wir  darauf  keine  andere  Ant- 
wort  mehr  zu  geben  haben,  als  wir  sie  schon  in  den  vorhergehen- 
den  Bemerkungen  besitzen. 

Denn  einen  Inhalt  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes  hat 
das  Moralgesetz  nicht.  !Es  sagt  keinem:  time  dies  und  lasse 
jenes,  wie  das  Staatsgesetz  den  Staatsburgern,  oder  wie  der 
Lehrer  seinen  Schiilern  Gebote  und  Verbote  giebt.  Alles,  was  es 
vom  Einzelnen  verlangt,  ist:  seine  Maxime  dem  sittlichen  Gebote 
unterzuordnen.  Was  sittliches  Gebot  darum  im  einzelnen  Falle 
sei,  das  ist  so  verschieden,  wie  eben  alle  einzelnen  Falle  der 
Wirklichkeit  selbst,  und  kann  nur  bestimmt  werden  durch  den 
Ausspruch  des  Gewissens  jedes  einzelnen  Vernunftwesens.  Diese 
Bestimmung  geht  lediglich  dahin,  das  Gute  zu  wollen,  eben  weil 
es  gut  ist,  und  weil  die  Vernunft  es  fur  gut  erkennt.  Das  Gute 
ist  also  der  ,,alleinige  Gegenstand  der  reinen  praktischen  Vernunft,"2) 
der  einzige,  aber  selbst  nicht  inhaltlich  bestimmbare  Inhalt 
des  Sittengesetzes,  der  Ausdruck  dafiir,  dass  das  Vernunft- 
wesen  ,,aus  Pflicht"3)  und  aus  keinem  anderen  Grande,  als  urn 
der  Pflicht  willen,  lediglich  urn  des  Gesetzes  willen,  ,,aus  Achtung 


!)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  50. 

2)  a.  a.  O.  S.  61  f. 

3)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  245. 
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furs  Gesetz"  *)  handeln  solle;  eben  jenes  ungeschriebeneii  Gesetzes 
willen,  das  da  sagt:  ,,ich  soil  niemals  anders  verfahren,  als  so, 
dass  ich  auch  wollen  kouue,  meine  Maxime  solle  em  allgemeines 
Gesetz  werden."2)  Die  Maxime  aber  soil  sein :  zu  handeln,  wie 
die  Pflicht  es  gebeut.  ,,Es  kaun  daher  nichts  Auderes,  als  die 
Vorstellung  des  Gesetzes  an  sich  selbst,  die  freilich  nur  in  ver- 
nimftigen  Wesen  stattfindet,  sofern  sie,  aber  nicht  die  verhoffte 
Wirkung,  der  Bestimmimgsgrund  des  Willens  ist,  das  so  vorziig- 
liche  Gute,  welches  wir  sittlich  nennen,  ausmachen,  welches  in  der 
Person  selbst  schon  gegenwartig  ist,  die  darnach  handelt,  nicht 
aber  allererst  aus  der  Wirkung  erwartet  werden  darf."3) 

Und  eben  deshalb  kommt  es  nicht  an  ,,auf  die  Handlungen, 
die-  man  sieht,  sondern  auf  jene  inneren  Prinzipien  derselben,  die 
man  nicht  sieht."*)  Das  heisst:  Das  vorziigliche  Gute  in  der 
Person  ist  der  Wille.  ,,Der  gute  Wille  ist  nicht  durch  das,  was 
er  bewirkt  und  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur  Er- 
reichung  irgend  eines  vorgesetzten  Zwecks,  sondern  allein  durch 
das  Wollen,  d.  i.  an  sich  gut."5)  Nicht  der  Erfolg,  soudern  alleiu 
die  Gesinuung  entscheidet  iiber  den  moralischen  Wert;  und  dieser 
kommt  allein  dem  guten  Willen  der  Personlichkeit  zu.  Er  ist 
iiberhaupt  das  Einzige,  das  gut  geuannt  zu  werden  verdient.  ,,Es 
ist  iiberall  nichts  in  der  Welt,  ja  iiberhaupt  auch  ausser  derselben 
zu  denken  moglich,  was  ohne  Einschrankung  fiir  gut  kb'nnte  ge- 
halten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille."6) 

Sornit  wird  ,,der  Wille  als  eiu  Vermogen  gedacht,  der  Vor 
stellimg  gewisser  Gesetze  gemass  sich  selbst  zum  Handeln  zu  be- 
stimmen".7)  Ein  soldier  Wille,  der  unabhangig  von  alien  die 


1)  a.  a.  O.  S.  249. 

2)  a.  a.  0.  S.  250. 

3)  Ebenda. 

4)  a.  a.  O.  S.  255. 

5)  a.  a.  O.  S.  242. 
«)  a.  a.  O.  S.  241. 
7)  a.  a.  0.  S.  275. 
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Selbstsucht  und  die  Eigenliebe  bestimmenden  Objekten  ist  uud 
sich  lediglich  selbst  bestimmt,  urn  des  Sittengesetzes  willen,  der 
also,  indem  er  Wollen  und  Sollen  in  Ubereinstimmung  bringt,  and 
zwar  nicht  zufallig,  soudern  mit  Absicht  und  Bewusstsein  in 
Ubereinstimmung  bringt,  also  sich  selbst  das  Gesetz  giebt,  heisst 
ein  autonomer  Wille.  Denn  ,.Autonomie  des  Willens  ist  die'  Be- 
schaffenheit  des  Willens,  dadurch..derselbe  ihm  selbst  (unabhangig 
von  aller  Beschaffenheit  der  Gegenstande  des  Wollens)  ein  Gesetz 
ist".1)  Und  sie  ist  darum  ,,oberstes  Priuzip  der  Sittlich- 
keit".2)  Zu  ihr  gehort  selbstandige  bewusste  Absicht,  das  Solleii 
zu  realisieren,  dainit  die  Handlung  moralisch  sei.  Sonst  ist  die 
Ubereinstimmung  der  Handlung  mit  dem  Sittengesetz  —  wenn  sie 
stattfindet  --  eiue  zufallige,  in  dem  ausseren  Effekt,  auf  den  es 
gar  nicht  ankommt,  und  nicht  in  der  Maxime,  auf  die  alles  an- 
kommt,  liegende.  Die  Handlung  selbst  ware  nicht  moralisch,  son- 
dern  ,,legal".3)  Sie  ware  ebeusowenig  moralisch,  wie  diejenige, 
die  das  handelnde  Subjekt  in  seiner  Abhangigkeit  von  den  Ob- 
jekten  durch  Neigung  und  Willkiihr  vollbracht  hatte.  Denn  nicht 
,,Autonomie",  soudern  ,.Heteronomie"  kame  darin  eben  wegen  der 
Abhangigkeit  von  Gegenstanden  zum  Ausdruck.4)  ,,Wenn  der 
Wille  irgendwo  anders  als  in  der  Tauglichkeit  seiner  Maxim  en  zu 
seiner  eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung,  mithin  wenn  er,  indem 
er  iiber  sich  selbst  hinausgeht,  in  der  Beschaffenheit  irgend  eines 
seiner  Objekte  das  Gesetz  sucht,  das  ihn  bestimmen  soil,  so 
kommt  jederzeit  Heteronomie  heraus.  Der  Wille  giebt  alsdann 
nicht  sieh  selbst,  sondern  das  Objekt  durch  sein  Verhaltnis  zum 
Willen  giebt  diesem  das  Gesetz."5)  Dagegen  ist  die  autonome 
Handlung  iiber  alle  Bestimmung  durch  Objekte  und  damit  iiber 
alle  Willkiihr  erhaben,  sie  ist  entsprungen  aus  einem  sich  selbst 


!)  a.  a.  O.  S.  278. 

2)  a.  a.  O.  S.  288. 

3)  a,  a.  O.  S.  246  und  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  76  ff. 

4)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  35. 

5)  Grundlegimg  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  288. 


—     105 

-das  Gesetz  gebenden  und  sich  diesem  Gesetze  imterordiiendeii 
Willeii,  einem  Willen  also,  der  sich  selbst  zur  Gesetzmassigkeit 
bestimmt.  Seine  Handlung  ist  nicht  Willkiihr,  weil  sie  imter  dor 
Vorstellung  des  Sittengesetzes  erfolgt,  imd  sie  ist  nicht  sklavisch 
und  kuechtisch,  weil  der  veruiinftige  Wille  sich  selbst  das  Gesetz 
giebt,  weil  der  Wille  sein  eigener  Gesetzgeber  ist,  frei  von  alleni 
Zwang  der  Objekte.  ,,Freiheit  und  eigene  Gesetzgebung  des 
Willens  sind  beides  Autonomie,  mithiu  Wechselbegriffe."1)  Dazu 
werden  wir  gefuhrt,  sobald  wir  nach  einem  wahrhaft  ztilangeuden 
Priuzip  der  Sittlichkeit  frageu.  So  finden  wir:  ,,l)ie  Autonomie 
des  Willens  ist  das  alleiuige  Prinzip  aller  moralischen  Gesetze 
und  der  ihnen  gemassen  Pflichten."a) 

Da  dieses  Prinzip  das  einzig  moralische  ist,  folgt,  dass  es 
zugleich  auch  das  Hochste  ist:  So  wenig  wir  also  weniger  thun 
diirfen,  als  diesem  Prinzip  gemass,  d.  h.  ,,aus  Pflicht"  und  ,.aus 
Achtung  furs  Gesetz"  zu  handeln,  urn  Anspruch  auf  Moralitat  zu 
haben,  ebenso  wenig  ko'nnen  wir  mehr  thuu,  ,,weil  das  alles 
lauter  Gleissnerei  ohne  Bestand  bewirken  wiirde"  3)  und  es  ware 
,,stolze  Einbildung,  iiber  den  Gedankeu  von  Pflicht  uns  hinweg- 
zusetzen,  und,  als  vom  Gebote  uuabhaugig,  bloss  aus  eigener  Lust 
das  thun  zu  wolleii,  wozu  fiir  uns  kein  Gebot  notig  ware".4) 
Da  es  unsere  hochste  Bestimmung  ist,  uusere  Pflicht  und  Schuldig- 
keit  zu  thun,  so  ware  der  ,,Wahu",  dass  wir,  iiber  die  Pflicht 
hinaus,  mehr  als  unsere  Schuldigkeit  thun  und  ,,Verdieuste"  er- 
ringen  konuten,  ,,lauter  moralische  Schwarmerei  und  Steigerung 
des  Eigendiinkels".*)  ,,Pflicht  und  Schuldigkeit  sind  die  Benen- 
nungen,  die  wir  allein  unserem  Verhaltnisse  zum  moralischen  Ge 
setze  geben  miissen."6) 


*)  a.  a.  0.  S.  298. 

2)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  35. 

3)  a.  a.  0.  S.  76  f. 

4)  a.  a.  O.  S.  76  f. 

5)  a.  a.  0.  S.  89  f. 

6)  a.  a.  0.  S.  86. 
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§  16. 

Die  Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft  und  die 
Idee  des  hochsten  Gutes. 

Kant  hat,  wie  wir  sahen,  den  Wert  alles  Handelns  nicht  in 
die  ausseren  Thateu,  ,,die  man  sieht",  nicht  in  die  Erfolge  und 
die  Erreichung  etwelcher  ausserer  Zwecke,  nicht  in  die  eudaimo- 
nistische  Bestimmung  der  Selbstliebe  und  eigenen  Gliickseligkeit 
verlegt,  sondern  allein  in  ,,jeue  inneren  Prinzipieu,  die  man  nicht 
sieht",  d.  h.  in  jene  tiefinnerste  Gesinnung,  die  handelt  in  der 
unerschiitterlichen  Uberzeugung,  dass  sie  ihre  Pflicht  thue  und 
nur  handelt,  urn  ihre  Pflicht  zu  thun,  ohne  den  ,,Wahn",  iiber 
diese  hinaus  sich  noch  besondere  Verdienste  erwerben  zu  konneu. 
Er  hat  damit  --  und  er  giebt  es  nicht  etwa  ungeru,  sondern  mit 
einem  gewissen  Stolz  zu !)  -  -  nur  das  gemeine  und  richtige  Be- 
wusstsein  zur  unumstosslichen  Gewissheit  seiner  Richtigkeit  er- 
hoben,  dass  eben  gut  und  moralisch  wertvoll  nur  die  Handlung 
sei,  die  das  handelnde  Subjekt  in  dem  Glauben,  dass  sie  das  sei, 
vollbringt;  das  Bewusstsein,  dem  in  seiner  durch  keine  falsche 
Theorie  verderbten  Natiirlichkeit,  als  die  einzige  Richtschnur  der 
Bewertung  die  Gesinnung  gilt.  Der  Wille  allein  wird  fiir  sein 
Handeln  verantwortlich  gemacht,  seine  Maxime,  nicht  der  daraus 
folgende  I]ffekt,  der  kritischen  Beurteilung  unterzogen. 

Nun  aber  fragt  es  sich:  wie  ein  solcher  selbstverantwortlicher, 
autonomer  Wille  moglich  sei.  Und  darauf  giebt  Kant  die  Ant- 
wort,  er  sei  nur  moglich,  wenn  er  auch  frei  sei.  ,,Da  die  blosse 


*)  Mir  scheiuen  darum  die  Versuche,  Kants  Ethik  als  ,,Moral  der 
kleinen  Leute"  lacherlich  zu  machen,  nur  das  Gegenteil  von  ihrer  Absicht 
zu  erreichen.  Schon  Schiller  riilimt:  ,,Dem  Verfasser  der  Kritik  gebuhrt 
das  Verdienst,  die  gemeine  Vernunft  aus  der  spekulativen  wiederhergestellt 
zu  haben."  Die  allgemeine  Anwendbarkeit  der  Kantischen  Ethik  ist  ja 
gerade  das  Grosse  an  ihr.  Uber  politische  und  Salon-Fragen  u.  dgl.  wollte 
er  in  der  Ethik  keinen  Aufschluss  geben;  er  wollte  herausstellen,  was  all- 
gemeingiltig  ist,  und  das  muss  auch  fiir  die  „ kleinen  Leute "  gelten. 
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Form  des  Gesetzes  lediglich  von  der  Vernunft  vorgestellt  werclen 
kann,  imd  mithin  kein  Gegenstand  der  Sinne  1st,  folglich  auch 
nicht  unter  die  Erscheiuungeu  gehort;  so  1st  die  Yorstellung  der- 
selbeii  als  Bestiinmungsgrimd  des  Willens  von  alien  Bestimmungs- 
griinden  der  Begebenheiten  in  der  Natur  nach  dem  Gesetze  der 
Kausalitat  unterschiedeu,  weil  bei  diesen  die  bestimmeiiden  Griiude 
selbst  Erscheiiiungeu  sein  mtissen.  Wenu  aber  auch  kein  anderer 
Bestimmungsgrund  des  Willeus  fiir  diesen  zum  Gesetze  dieneii 
kann,  als  bloss  jene  allgemeine  gesetzgebeude  Form ;  so  muss  em 
soldier  Wille  als  giinzlich  unabhangig  von  dem  Naturgesetze  der 
Erscheinuugen,  namlich  dem  Gesetze  der  Kausalitat,  beziehungs- 
weise  auf  einander,  gedacht  werden.  Eine  solche  Unabhangigkeit 
aber  heisst  Freiheit  im  strengsten,  d.  i.  transscendentalen  Ver- 
stande.  Also  ist  ein  Wille,  >dem  die  blosse,  gesetzgebende  Form 
der  Maxime  allein  zum  Gesetze  dienen  kanu,  ein  freier  Wille"  .  .  . 
„ Freiheit  und  unbedingtes  praktisches  Gesetz  weisen  also  wechsel- 
weise  auf  einauder  hin."1)  In  dieser  Idee  der  Freiheit  liegen  nun 
zwei  Momente,  ein  negatives:  die  Unabhangigkeit  von  dem  Natur 
gesetze,  und  ein  positives :  die  eigene  Gesetzgebung :  ,.  Jene  Un 
abhangigkeit  aber,"  sagt  Kant,  ,,ist  Freiheit  im  negativen,  diese 
eigene  Gesetzgebung  aber  der  reinen  und  als  solche  praktischen 
Vernunft  ist  Freiheit  im  positiven  Verstaude,"8) 

So  gelangt  Kant  zur  Idee  der  Freiheit  als  dem  ersteu  Postu 
late  der  reinen  praktischen  Vernunft.  „  Diese  Postulate  sind  nicht 
theoretische  Dogmata,  _soudern  Voraussetzungen  in  notwendiger 
_praktischer  Rucksicht,  erweitern  also  zwar  die  spekulative  Erkeniit- 
nis  nicht,  geben  aber  den  Ideen  der  spekulativeu  Vernunft  im 
Allgemeineu3)  (vermittels  ihrer  Beziehung  aufs  Praktische)  objek- 
tive  Realitat,  und  berechtigen  sie  zu  Begriffen,  deren  Moglichkeit 
auch  uur  zu  behaupteu  sie  sich  sonst  nicht  anmassen  konnte." 


!)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  30  f. 

2)  a.  a.  O.  S.  35. 

3)  Vgl.   besonders:   Kritik   der   reinen    Vernunft   S.   248  ff.,    257  ff., 
261  ff.  u.  a.  m. 
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Es  1st.  fur  sie  charakteristisch  und  von  emiiienter  Bedeutsamkeit : 
,,Sie  gehen  alle  vom  Grundsatze  der  Moralitat  aus,  der 
kein  Postulat,  sonderu  ein  Gesetz  1st,1)  durch  welches 
Vernuuft  unmittelbar  den  Will  en  bestimmt,  welcher 
Wille  eben  dadurch,  dass  er  so  bestimmt  1st,  als  reiner 
Wille,  diese  notwendigen  Bedingungen  der  Befolgung 
seiner  Vorschrift  fordert."2) 

,,Diese  Postulate  sind"  -  -  ausser  dem  eben  besprochenen 
der  Freiheit  -  -  ,,die  der  Unsterblichkeit  .  .  .  uud  des  Daseius 
Gottes."3) 

Zu  dem  zweiten  Postulate  gelangt  Kant  auf  verhaltnismassig 
einfachem  Wege:  ,,Der  Grundsatz  der  Moralitat"  verlaugt  die 
,,vollige  Angemessenheit  der  Gesinnung  zum  moralischen 
Gesetze".  Diese  Augemessenheit  muss  also  moglich  seiu,  da  sie 
notweudig  ist.  Nun  ist  ihrer  aber  ,,kein  verniinftiges  Wesen  in 
der  Sinnenwelt"  fahig.  Folglich  kann  sie  nur,  da  sie  praktisch 
gefordert  wird,  in  einem  iiber  der  Siunenwelt  hinausliegenden 
Zustande  verwirklicht  werden.  ,,Die  vollige  Angemessenheit  des 
Willens  aber  zum  moralischeu  Gesetze,"  sagt  Kant,  ,,ist  Heiligkeit, 
eine  Vollkommenheit,  deren  kein  verniinftiges  Wesen  in  der  Siunen 
welt,  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fahig  ist.  Da  sie  in- 
dessen  gleichwohl  als  praktisch  uotwendig  gefordert  wird,  so  kanii 
sie  nur  in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Progressus  zu  jener 
volligen  Angemesseuheit  angetroffen  werden,  und  es  ist  nach 
Prinzipien  der  reinen  praktischen  Vernunft  notwendig,  eine  solche 
praktische  Fortschreituug  als  das  reale  Objekt  unseres  Willens 
anzunehmeu.  Dieser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter 
Voraussetzung  einer  ins  Uneudliche  fortdauerudeu  Existenz  und 
Personlichkeit  desselben  verniiuftigen  Wesens  (welche  man  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  nennt)  moglich."  .  .  .  Also  ist  die  Un- 


f)  Das  ist  eben  das  ,,Faktum  der  reinen  Vernunft". 

2)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  135. 

3)  Ebenda. 
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sterblichkeit  der  Seele  ,,als  unzertrennlich  mit  dem  moralischen 
Gesetze  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft."1) 

Auf  diese  Weise  kaun  Kaiit  das  Postulat  der  Uusterblichkeit 
sogar  ohne  die  Heranziehung  der  Gliickseligkeit  aufstellen,  obwohl 
er  eigentlich  ,,die  vollige  Angemessenheit  des  Willeus  zum  mora 
lischen  Gesetze"  nur  als  einen  der  beiden  Faktoren  betrachtet, 
die  in  der  Idee  des  hochsten  Gates  vereinigt  seiu  sollen,  eine 
Idee,  die  ihrerseits  die  Voraussetzung  fiir  das  dritte  Postulat, 
namlich  das  Postulat  des  Daseins  Gottes  bildet,  Der  andere  Fak- 
tor  iu  dieser  Idee  ist  namlich  die  Gliickseligkeit.  Um  das  dritte 
Postulat  zu  versteheii,  miissen  wir  mis  also  zuuachst  iiber  die 
Idee  des  hochsten  Gutes  verstaudigeu.  Zu  ihr  gelaugt  die  Ver- 
nunft,  sagt  Kant,  indem  sie  (was  sie  im  Spekulativeu  vergeblich 
gethan)  vom  Bediugten  zum  Unbediugten  hinstrebt.2)  Auf  diesem 
Wege  wird  sie  zur  Idee  des  hochsten  Gutes  gefuhrt.  Denn 
Tugeud  ist  zwar  das  ,,oberste  Gut",  aber  sie  ist  noch  nicht  das 
vollendete  Gut.  ,,Denn  urn  das  zu  sein,  wird  auch  Gliickseligkeit 
erfordert,  und  zwar  nicht  bloss  in  den  parteiischen  Augen  der 
Person,  sondern  selbst  im  Urteile  eiuer  unparteiischeii  Vernunft. 
.  .  .  Denn  der  Gliickseligkeit  bediirftig,  ihrer  auch  wiirdig,  den- 
noch  derselbeu  iiicht  teilhaftig  seiu,  kanu  mit  dem  vollkommenen 
Wollen  eines  verniinftigen  Wesens,  welches  zugleich  auch  alle 
Gewalt  hatte,  wenn  wir  uus  auch  nur  ein  solches  zum  Versuch 
deuken,  gar  nicht  zusammen  bestehen."3)  Wird  also  die  Tugend 
,,als  die  Wiirdigkeit  gliicklich  zu  sein"  gedacht,  und  Kant  sagt, 
sie  miisse  als  das  mit  Vernunftnotwendigkeit  gedacht  werden,  so 
muss  auch  mit  Vernunftnotweudigkeit  die  Erfiillung  gedacht 
werden,  sobald  weiterhin  die  Tugend,  d.  h.  die  ,,Angemessenheit 
des  Willens  zum  moralischen  Gesetze"  als  erfiillt  gesetzt  wird. 


*)  a.  a.  O.  8.  128  1 
-)  a.  a.  O.  S.  112  f. 
l)  a.  a.  0.  S.  115  1 
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Dieses    aber    gescliieht    durch    das    Postulat    der    Unsterblichkeit. 
Mithin  wird  damit  implizite  Gliickseligkeitf  postuliert.1) 


l)  Auf  die  Schwachen  dieser  Argumentation  1st  sclion  so  oft  und 
mit  so  scharfer  und  treffender  Kritik,  namentlich  von  Schopenhauer  und 
Kuno  Fischer  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  kaum  noch  eine  neue 
Kritik  am  Platze  erscheint.  Kants  Argumentation  hat  im  Wesentlichen 
drei  Fehler.  Erstens:  Der  Progressus  ins  Unendliche  1st  ein  Widerspruch. 
Zweitens  entbehrt  die  Behauptung,  dass  die  Gltickseligkeit  im  hochsten 
Gute  vernunftnotvvendig  mit  der  Tugend  vereint  gedacht  werden  miisse, 
selbst  jedes  Vernunftgrundes ;  und  drittens  steht  sie  zur  Kantischen  Lehre 
sonst  im  Widerspruch  und  ist  auch  in  sich  selbst  widersprechend,  da  das 
Gliickseligkeitsstreben  eben  nur  in  der  Natur  sinnlicher  Wesen  wurzelt 
und  es  nicht  ausdenkbar  ist,  wie  es  reinen  Vernunftwesen  in  einem 
iiber  der  Sinnlichkeit  und  Sinnenwelt  hinausliegenden  Zustande  an- 
haf'ten  soil. 

Die  Weiterbildung  der  Kantischen  Lehre  wird  die  lediglich  regula 
tive  Natur  dieser  Idee  noch  mehr  hervorkehren  und  sie  als  eine  rein- 
menschliche,  aber  nicht  fiir  das  Vernunftwesen  iiberhaupt 
notwendig  stattfindende  Vorstellungsweise  ansehen  miissen. 
Kant  hat  ja  dazu  selbst  sowohl  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
als  auch  namentlich  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  mit  seiner  beruhmten 
Wendung  des  ,,als  ob"  schon  den  Grund  gelegt.  Und  was  er  einmal  in 
der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  sagt,  das  ist  be- 
sonders  fur  die  Idee  des  hochsten  Gutes  von  Bedeutung.  Es  kann  vor 
mannigfachem  Missbrauch,  der  mit  dieser  Idee  schon  getrieben  worden  ist, 
bewahren.  Hier  heisst  es  S.  166:  BtJberhaupt,  wenn  wir  statt  der  konsti- 
tutiven  Prinzipien  der  Erkenntnis  ubersinnlicher  Objekte,  deren  Einsicht 
uns  doch  unmoglich  ist,  unser  Urteil  auf  die  regulativen,  sich  an  dem 
moglichen  praktischen  Gebrauch  derselben  begntigenden  Prinzipien  ein- 
schrankten,  so  wurde  es  in  manchen  Stiicken  mit  der  menschlichen  Weis- 
heit  besser  stehen,  und  nicht  vermeintliches  Wissen  dessen,  wovon  man 
im  Grunde  nichts  weiss,  grundlose,  ob  zwar  eine  Zeit  lang  schirnmernde 
Verntmftelei  zum  endlich  sich  doch  einmal  daraus  hervorhebenden  Nachteil 
der  Moralitat  ausbruten."  Es  ist  nicht  genug,  auf  diese  Regulativitat 
auch  bei  der  Idee  des  hochsten  Gutes  hinzuweisen,  man  muss  vielmehr 
noch  ganz  ausdriicklich  ihre  lediglich  menschlich-psychologische  Bedeutung 
betonen,  um  ihr  nicht,  was  Kants  eigener  Fehler  war,  einen  objektiven 
Wert  beizumessen. 
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Nun  wissen  wir  aber  langst, x)  dass  nie  ,,die  Begierde  nach 
Gluckseligkeit  die  Bewegursache  zur  Tugend"  sein  kaini,  well  die 
,,Maximen,  die  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  in  deni  Ver- 
langen  nach  seiner  Gluckseligkeit  setzen,  gar  uicht  raoralisch  sind 
und  keine  Tugend  griinden  konnen. "  Es  kann  aber  auch  niclit 
,,die  Maxime  der  Tugend  die  wirkende  Ursache  der  Gluckseligkeit 
sein"  .  .  .  weil  der  ,,Erfolg  der  Willensbestimmung  sich  uicht 
nach  moralischen  Gesinnungen  des  Willens  richtet."2)  Noch  viel 
weniger  sind  Tugend  und  Gluckseligkeit  analytisch  verbunden,  so- 
dass  etwa  nach  der  Meinung  der  Epikuraer  ,,sich  seiner  auf 
Gluckseligkeit  fuhrenden  Maxime  bewusst  sein,  Tugend,"  oder 
nach  Ansicht  der  Stoiker,  ,,sich  seiner  Tugend  bewusst  sein,  Gluck 
seligkeit"  wiire.;{)  Hire  Verbindung  kaun  also  iiur  synthetisch 
sein.  Aber  sie  muss  auch  noch  auf  andere  Weise  synthetisch 
sein,  als  wir  es  zuerst  in  Analogic  zu  der  uns  gegebenen  sinulichen 
Wirklichkeit  und  ihres  Kausalverhaltnisses  in  Rechuung  zogen. 
{/ml  das  ist  nur  moglich,  indem  eiue  uns  uicht  sinnfallig  erkenn- 
bare  Kausalbeziehung  zwischen  ihnen  stattfindet;  also  uur  da- 
durch,  ,,dass  die  Sittlichkeit  der  Gesinnuug  einen,  wo  niclit  un- 
mittelbaren,  doch  mittelbaren  (ver  mitt  els  eines  intelligible  n 
Urhebers  der  Natur)  und  zwar  notwendigen  Zusammenhang 
.  .  .  mit  dei-  Gluckseligkeit"  habe.4)  ,,Also  wird  auch  das  Dasein 
eiiier  von  der  Natur  unterschiedeuen  Ursache  von  der  ge- 
samten  Natur,5)  welche  den  Grund  dieses  Zusammenhauges, 
namlich  der  geuaueu  Ubereinstimmung  der  Gluckseligkeit  mit  der 
Sittlichkeit,  enthalte,  postuliert,"  .  .  .  ,,d.  i.  Gott".6) 

An  dieser  Lehre  von  den  Postulaten  der  reinen  praktischen 
Yernunft  mag  von  allgerneinerer  Bedeutung  besonders  das  erste 


*)  Vgl.  die  beiden  vorliergehenden  Paragraphen. 

2)  Kritik  der  praktischen  Vermmft  S.  119. 

3)  a.  a.  O.  S.  117. 
*)  a.  a.  O.  S.  121. 

5)  d.  h.  der  sinnlichen  und  der  sittlichen. 

6)  a.  a.  0.  S.  130  f. 
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Postulat  sein.  Flir  unseren  besonderen  Problemzusammenhang  ist 
jedoch  -  -  von  dem  kritischen  Gesichtspimkte  ihres  Wertes  oder 
Unwertes  einmal  ganz  abgesehen  --  auch  die  Idee  des  hochsten 
Gates  wichtig.  Und  vor  allem  bemerkenswert  daran  1st,  dass  die 
Tugend  eben  um  ihrerselbstwilleu,  nicht  um  der  Gliickseligkeit 
willeu  erstrebt  werdeu  solle,  und  dass  diese  auch  in  postulativ- 
metaphysischer  Hiusicht,  gaiiz  in  Ubereinstimmung  mit  der  christ- 
lichen  Lehre,  worauf  Kant  ja  hinweist,  nur  eine  synthetische 
Beigabe  von  Seiten  der  Gottbeit  1st;  dass,  wenn  wir  nur  unsere 
Pflicht  uud  Schuldigkeit  thuu,  uns  schon  ,,das  Ubrige  zugegeben" 
werden  wird. 

§  ". 
Die  Intelligibility  der  Personlichkeit. 

Das  Moralgesetz  ist  ein  ,,Faktum  der  reinen  Vernunft"  und 
,,unleugbar".  Danach  muss  ,,die  blosse  gesetzgebende  Form  der 
Maxime  allein  der  zureichende  Bestimtnungsgrund  eines  Willeus" 
sein  konnen.1)  Dieses  ist  aber  nur  moglich,  wenn  der  Wille  ein 
freier  Wille  ist.  So  gelangte  Kant  zum  ersten  Postulat,  und 
eigentlich  von  diesem  erst  zu  den  iibrigen.  Nun  bleibt  fiir  ihn 
noch  die  schwierigste  Frage  zu  losen:  wie  ist  aber  selbst  ein 
freier  Wille  moglich? 

Wir  sehen,  wie  der  Mensch  hineingerissen  wird  in  den  vom 
allgemeinen  Kausalitatsgesetze  beherrschten  Strom  des  Geschehens 
und  dass  seine  Handluug,  wie  Kant  sagt,  mit  absoluter  ,,Ge- 
wissheit,  so  wie  eine  Mond-  oder  Sonnenfinsternis"  erfolge.*) 
Wie  diirfen  wir  da  von  Freiheit  sprechen  ?  Wie  diirfen  wir  hoffen, 
zur  Freiheit  zu  gelangen  und  ihrer  Idee  Giltigkeit  beizumessen ; 


')  a.  a.  O.  S.  103. 

2)  Kant  sagt  noch  recht  rationalistisch :  5>sich  berechnen  Hesse".  Das 
Verstandnis  fur  das  Irrationale  des  Historischen  angebahnt  zu  haben,  ist 
Fichtes  Verdienst  (vgl.  Lask,  BFichtes  Idealismus  und  die  Geschichte"). 
Zu  einer  vollkommeneren  Klarung  ist  es  allerdings  erst  in  unserer  Zeit 
durch  Windelband  und  namentlich  durch  Rickert  gekommen. 
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wie  kann  jenes  ,,unleugbare  Faktuni  der  reineii  Vernunft",  die 
Geltung  des  Sittengesetzes  bestehen,  und  wie  kann  Pflicht  und 
Sollen  fur  nns  stattfinden,  da  sie  selbst  ebon  nur  durch  Freiheit 
moglich  sind? 

,,Eine  Auskunft  bloibt  mis  noch  iibrig,  namlich  zu  suchen, 
ob  wir,  wenn  wir  uns  durch  Freiheit  als  a  priori  wirkende  Ur- 
sachen  denkeu,  uicht  einen  andereu  Staiidpuukt  eiimehnieu,  als 
weiin  wir  uns  selbst  nach  unseren  Hand  lung-en  als  Wirkungen,  die 
wir  vor  unseren  Augon  sehen,  vorstellen."  >) 

In  der  That  erhebt  uns  die  Idee  der  Freiheit  und  Pfliclit 
auf  einen  gaiiz  anderen  Staiidpuukt.  ,,Pflicht!  du  erhabener 
grosser  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei 
sich  fiihrt,  in  dir  fassest,  sondern  Uuterwerfuiig  verlangst,  doch 
auch  nichts  drohest,  Avas  natiirliche  Abneiguug  ira  Geniiite  erregte 
und  schreckte,  um  den  Willeu  zu  bewegen,  sondern  bloss  ein  Ge- 
setz  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gernute  Eingang  fiudet,  und 
doch  sich  selbst  wider  Willeu  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer 
Befolgung)  erwirbt,  vor  dem  alle  Neiguugeu  verstummeu,  weiin 
sie  gleich  insgeheim  ihm  entgegen  wirken,  welches  ist  der  deiner 
wiirdige  Urspruug,  und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edlen 
Abkuuft,  welche  alle  Verwandtschaft  mit  Neigungeu  stolz  ausschlagt, 
und  von  welcher  Wurzel  abzustammen  die  uunachlassliche  Bedingung 
desjeiiigen  Wertes  ist,  den  sich  Meuschen  allein  selbst  geben  koimen? 

Es  kann  nichts  Minderes  sein,  als  was  den  Menscheii  liber 
sich  selbst  (als  eiiien  Teil  der  Siunenwelt)  erhebt,  was  ihn  an 
eine  Ordmmg  der  Dinge  kntipft,  die  uur  der  Verstand  denken 
kaun,  die  zugleich  die  gauze  Sinuenwelt,  mit  ihr  das  empirisch- 
bestimmte  Dasein  des  Meuschen  in  der  Zeit  und  das  Gauze  aller 
Zwecke  (welches  alleiu  solcheu  unbedingten  praktischeu  Gesetzeu, 
als  das  moralische,  augemesseu  ist)  uuter  sich  hat.  Es  ist  nichts 
auderes  als  die  Personlichkeit,  d.  i.  Freiheit  uud  Unabhaugigkeit 
von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein 


])  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten.    S.  298. 

Bauch,  Luther  und  Kaut. 
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Vermogen  eines  Wesens  betrachtet,  welches  eigentlimlichen,  nam- 
lich  von  seiner  eigeuen  Vernimft  gegebenen  reinen  praktischen 
Gesetzen  die  Person  also,  als  zur  Sinneuwelt  gehorig,  ihrer 
eigenen  Personlichkeit  unterworfen  ist,  sofern  sie  zugleicli  zur 
intelligiblen  Welt  gehort."  ') 

Schopenhauer  bewundert  unter  den  unsterblichen  Verdiensten 
Kants  die  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter  fast  am  meisten.  Sie  ist 
es,  die  ,,sein  unsterbliches  Verdieust  besonders  herrlich  zeigt".2) 
Auf  diese  Lehre  sind  wir  nun  gefuhrt.  Durch  sie  verstehen  wir, 
wie  trotz  des  strengen  Mechanismus  der  Natur  die  Freiheit  der 
Personlichkeit  bestehen  kann,  wie  beide  sich  mit  einander  ver- 
einigen  lassen. 

Wir  bleibeu  stehen  zunachst  bei  dem  Naturmechanismus,  der 
unsere  Person  in  seine  Zusammenhange  mit  unabanderlicher  Not- 
wendigkeit  verflicht,  sie  fortreisst  in  seinem  Getriebe  mit  zwin- 
geuder  Gewalt  und  unsere  Freiheit  zu  veruichten  scheint.  Eiu 
Objekt  unter  Objekten,  iiber  deuen  alien  der  Mechanismus  der 
Natur  nach  ehernen,  ewigen  Gesetzen  herrscht,  ist  hier  die  Person ; 
eiue,  wie  die  audere,  dem  gleichen  Zwang  unterworfen,  gleicher 
Gewalt  anheimgegeben. 

Was  aber  bedeutet  dieser  Zwang,  die  Gewalt,  der  gauze 
Mechanismus  der  Natur  und  ihre  Gesetze,  denen  die  Person  mit 
unterworfen  ist?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  hat  bereits  die 


*)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  90  f. 

2)  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  (Grisebachsche 
Ausgabe)  Bd.  I.  S.  218.  Die  Art  und  Weise,  wie  Schopenhauer  allerdings 
Kants  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter  auffasst,  ist  durchaus  mystisch 
und  vom  dogmatisch-realistischen  Geiste  der  alten  Metaphysik  des  Uber- 
sinnlichen  getragen.  Kant  ist  nicht  ganz  unschuldig  an  solchem  Missver- 
standnis  Er  selbst  hat  den  noumenalen  Charakter  noch  nicht  mit  der 
Scharfe  und  Klarheit  auf  die  transscendentale  Basis  erhoben,  um  seinen 
Wert  voll  und  ganz  erkennen  zu  lassen.  Indes  eine  Gleichsetzung  des 
Ubersinnlichen  mit  dem  Aussersinnlichen  lasst  schon  Kants  Kritizismus  als 
soldier  nicht  zu;  die  ist  in  der  That  nur  fiir  Schopenhauers  psycholo- 
gistische  Willensmetaphysik  mit  ihrer  poetischen  Mystik  moglich. 
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transscendentale  Analytik  der  Kritik  der  reineu  Vernuuft  gegeben, 
und  mit  ihr  ist  die  Freiheit  gerettet. 

Wir  sind  es  selbst,  das  hatte  hier  die  Kritik  der  reinen 
Veruunft  gezeigt,  die  wir  der  Natur  ihre  Gesetze  vorschreibeu. 
Die .  selbstschopferische  Kraft  des  Subjekts,  seine  Spontaneitat, 
war  die  Grundlage  nicht  zwar  fiir  die  ganze  Welt  der  Objekte 
als  solche,  wohl  aber  fiir  deren  Gegebenheit.  Wir  --  natiirlicb 
nicbt  selbst  wieder  als  ein  Objekt  unter  diesen  Objekten, 
die  wir  vor  unseren  Augen  seheu,  soudern  wir  als  Subjekt, 
sofern  wir  niemals  Objekt  sind:  die  Personlichkeit,  nicht  die 
Person.  Eine  Unterscheidung,  die  also  sogar  schon  spckulativ 
basiert  ist.  Mag  unter  der  empirisclien  Ansicht  die  Person  sich 
leidend  und  nnfrei  verhalten,  bestimmt  und  beherrscht  von  der 
Notwendigkeit  und  Gesetzmassigkeit  der  Natur  und  von  den 
Eiiifliissen  ihrer  Gegeustande,  so  verhalt  sich,  transscendeutal 
betrachtet,  die  Personlichkeit  frei  und  thatig,  selbst  bestimmend 
uud  beheiTschend  die  Notwendigkeit,  regelnd  die  Wechsel- 
beziehungen  und  -einfliisse  der  Dinge  auf  einander,  denen  sie 
die  Gesetze  giebt.  Also  auch  hier  weist  die  Personlichkeit  als 
Subjekt  schon  vor  oder  iiber  die  Wirklichkeit  —  unsere  Sprache  ist 
schwer  fahig,  das  zu  bezeichueu  -;  die  Kausalitat,  die  die 
Wirklichkeit  beherrscht,  ist  selbst  uur  Funktion  der  selbstschopfe- 
rischeu  Kraft  des  Bewusstseius,  und  eiu  Blick  in  eiue  ganz  an- 
dere  Wirklichkeit,  oder  besser:  Wirksamkeit,  in  eiue  audere  Kau 
salitat,  thut  sich  da  auf  durch  die  Spoutaneitat  des  Verstandes. 
In  ihr  begegnen  wir  zuerst  dem,  ,,was  den  Menschen  iiber  sich 
selbst  (als  einen  Teil  der  Sinnenwelt)  erhebt,  was  ihn  an  eiue 
Ordnung  der  Dinge  kuiipft,  die  uur  der  Verstand  denken  kaun, 
die  zugleich  die  gauze  Sinnenwelt,  mit  ihr  das  empirisch-bestimmte 
Daseiu  des  Menschen  in  der  Zeit  .  .  .  unter  sich  hat". 

Die  spekulative  Vernunft  bleibt  aber  hier  stehen,  weil  hier 
dem  Denken  des  Verstandes  keine  Anschauungen  rnehr  entsprecheu, 
deren  wir  als  erkennendes,  reflexiv  deukendes,  nicht  spontan  schaf- 
fendes  Wesen,  wie  wir  uns  selbst  gegeben  sind,  bedurfeu,  uni 

8* 


—     116     — 

unser  ,,Erkennen"  auf  das  spontan  Geschaffene  zu  beziehen.  In 
die  Spontaneitat  selbst  dringt  das  Erkennen  nicht  tiefer  ein,  nur 
ihre  Schopfungen,  nicht  aber  sie  selbst  als  schaffende  Kraft  - 
wenn  man  nur  dieses  Wort  nicht  missversteht  und  mit  dem  empi- 
rischen  Begriff,  also  das  schaffende  Prinzip  mit  dem,  was  selbst 
bloss  seine  Funktion  ist,  nicht  verwechselt  — ,  sind  sein  Gegen- 
stand.  So  konnte  man  sagen :  Die  Spontaneitat  sei  zwar  notwendige 
Voraussetzuug  der  Erkenutnis,  well  durch  sie  erst  Objekte  zustaude 
kommen,  aber  sie  selbst  sei  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  im 
eigentlicheu  Sinne  des  Wortes.  Sie  ist  nicht  erkennbar,  sondern, 
vielleicht  diirfen  wir  so  sagen,  weil  sie  eben  das  Erkennen  moglich 
macht,  und  wir  ihrer  nur,  soweit  wir  uns  selbst  erkennend  ver- 
halteu,  inne  werden,  logisch  erlebbar. 

Sie  bildet  also  die  Briicke  zur  Freiheit.  Sie  verkniipft  uns 
als  Glieder  der  Sinnenwelt  mit  den  Grundlagen  eben  dieser  Sinneu- 
welt,  weil  wir  diese  Grundlagen  in  uns  selbst  finden,  ja  selber 
diese  Grundlagen  sind.  Diese  vor-  und  ubersinnliche  Kraft  (das 
weder  zeitlich  noch  realistisch  ver  stand  en,  sonderu  eben  uur  im 
Sinne  des  selbst  unleugbareu,  einfach  aufweisbaren,  ewig  uube- 
greiflichen  Vermogens  der  Spontaneitat)  bildet  die  Voraussetzung 
fur  die  Intelligibility  der  Personlichkeit,  ja  ist  diese  Intelligibili- 
tat  selbst. 

An  dieser  Grenze  der  spekulativen  Vernunft  setzt  nun  er- 
weiternd  die  praktische  ein.  Dass  Freiheit  moglich  ware,  hatte 
sie  postuliert;  wie  sie  moglich  ware,  liess  die  Spontaneitat  er- 
keunen,  und  nun  fragt  es  sich  weiter,  wie  wir  es  uns  praktisch 
des  Genaueren  allein  zu  denken  haben,  dass  sie  der  Persoulich- 
keit  eignet. 

Wir  gehen  aus  von  uns  als  Person  im  Kantischen  Sinne, 
d.  h.  wie  wir  uns  allein  erkenubar  und  fasslich  gegeben  sind. 
Nun  ist  es  doch  eigentlich  gerade  diese  in  die  Erscheinung  tre- 
tende  Person,  die  verautwortlich  gemacht  wird  fiir  ihr  Thun  und 
Lassen,  die  wir  als  gut  oder  bose  bewerten.  Wenn  wir  von  ihr 
verlangen,  sie  sollte  aiiders  handeln,  verlangen  wir  zugleich  auch, 
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dass  sie  anders  sein  sollte.  Denn  selbst  noch  einnial  ganz  in  der 
sinnlichen  Redeweise  gesprochen,  konnten  wir,  sobald  wir  lediglich 
das  Verhaltnis  der  Person  zu  den  Diugen  betrachten  und  znsehen, 
wie  sie  anf  diese  reagiere,  nnr  verlangen,  dass  sie  auf  diese  anders 
reagiere,  als  sie  es  in  Wirklichkeit  thnt.  Das  konnte  aber  nur 
dann  eintreten,  wenn  entvveder  die  Dinge  andere  waren,  als  sie 
sind;  oder  wenn  die  Person  anders  ware,  als  sie  ist.  Nun  werdeu 
ja  nicht  die  Dinge  bei  der  Beurteilnng  der  Person,  sondern  diese 
wird  selbst  bewertet.  Das  heisst:  Sobald  man  ihrHandeln  billigt, 
billigt  man  anch,  dass  sie  so  ist,  wie  sie  ist;  sobald  man  verlangt, 
sie  sollte  anders  handeln  als  sie  handelt,  verlangt  man  auch,  dass 
sie  anders  ware,  wie  sie  ist. 

Wie  konmien  wir  aber  dazn,  ein  solches  Verlangen  und  An- 
sinnen  an  den  Menschen  zu  stellen?  Hat  er  sich  denn  selbst  ge- 
macht,  auf  dass  er  fiir  seine  Schopfung  verautwortlich  gemacht 
werden  konnte.  Allerdiugs,  das  hat  er:  ,,Was  der  Mensch  im 
moralischen  Siune  ist,  oder  wrerden  soil,  gut  oder  bose,  dazu  muss 
er  sich  selbst  gemacht  haben.  Beides  muss  eine  Wirkung  seiner 
freien  Willkiihr  seiu,  denn  sonst  konnte  es  ihm  nicht  zugerechnet 
werden." !)  Natiirlich  nicht  der  Mensch  als  Person,  als  Erschei- 
nung  hat  sich  selber  zu  dem  gemacht,  was  er  ist.  Der  ist  lediglich 
etwas  Gewordenes,  Erschaffenes,  aber  nicht  etwas  Schaffendes.  In- 
dem  er  aber  zur  Verautwortuiig  gezogen  wird,  wird  er  iiber  seiu 
blosses  Erschaffensein  hinausgehoben,  eberi  dadurch,  dass  man  ihm 
sein  Handelu  zurechnet.  Das  kann  man  nur,  indem  man  ihn  zu- 
gleich  als  schaffend  betrachtet.  Thut  man  aber  dies,  so  betrachtet 
man  ihn  ebeu  nicht  bloss  als  Person,  als  Erscheinuug,  soudern 
wiederum  in  seiner  Intelligibilitat,  d.  h.  als  Persoulichkeit,  sodass 
,,die  Person  also,  als  zur  Sinnenwelt  gehorig,  ihrer  eigenen  Persou 
lichkeit  unterworfeu  ist,  soferu  sie  zugleich  zur  intelligiblen  Welt 
gehort".2)  Darum  wird,  wenu  wir  die  Person  verantwortlich  zu 


*)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  138. 
2)  Vgl.  oben  S.  113  f. 
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machen  scheinen,  in  Wahrheit  die  Personlichkeit  fiir  die  Person 
verantwortlich  gemacht. 

Die  bedeutsamsten  Aufschliisse  fernerhin  giebt  uns  nun  Kants 
Religionsphilosophie  im  engeren  Sinue.1) 

Wenn  wir  namlich  auf  die  in  der  Welt  der  Objekte  handelude 
Person  achten,  so  finden  wir  sie  in  einer  gewissen  Konstanz, 
ihrer  Eigeuart  entsprechend,  auf  die  Dinge  reagieren.  So  bietet 
sie  sich  zunachst  der  rein  empirischen  Betrachtuug  dar.  Man 
kann  die  gewisse  konstante  eigenartige  Reaktionsweise  eben  unter 
der  ,,irdischeri  Ansicht"  als  den  ,,subjektiven  Grand  der  Moglich- 
keit  einer  Neigung"  ausehen,  den  man  ,.Hang"  (propensio)  nennt. 
Riickt  man  nun  diesen  ,,Hang"  unter  den  Gesichtspuukt  der  Wert- 
kategorien  von  gut  uud  bose,  so  zeigt  sich,  dass  er  als  ,.Hang 
zwar  angeboren  sein  kann,  aber  doch  nicht  als  soldier  vorgestellt 
werden  darf,  sondern  auch  (wenn  er  gut  ist)  als  erworben,  oder 
(wenn  er  bose  ist)  als  vom  Menschen  selbst  sich  zugezogen  ge- 
dacht  werden  kann."  2) 

Er  ist  „ angeboren"  und  soil  doch  als  durch  freie  Willkiihr  der 
Persoulichkeit  ,,erworbeu"  und  „ zugezogen"  gedacht  werden.  Wie  ist 
das  moglich?  In  der  raumlich-zeitlich  bestimniten  Welt  der  Dinge  kanu 
er  nicht  „ erworben"  und  ,,zugezogen"  sein,  denn  unter  der  empirischen 
Ansicht  ist  er  schon  als  Gruudlage  eben  jener  Reaktionsweise  der 
Person  da,  und  wird  dieser  als  „ angeboren"  zugerechnet.  Soil  er 
darum  ,,erworben"  und  ,,zugezogen"  sein  -  -  und  er  muss  dafiir 
angesehen  werden,  damit  Verantwortlichkeit  und  Bewertung  mog 
lich  sei  — ,  so  kann  er  nur  von  der  intelligiblen  Personlichkeit 


1)  Die  vorangehenden  Bemerkungen  fassen  nicht  bloss  kurz  das  Re- 
sultat    der   transscendentalen  Analytik  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu- 
sammen,     sondern    lehnen    sich    an    Kantische    Gedankengange    auch    der 
Kritik    der    praktischen  Vernunft,  der  Religion  innerhalb  der  blossen  Ver 
nunft   und    der  Kritik   der  Urteilskraft   (in  der  hierfiir  besonders  das  Ver- 
haltnis  von  bestimmender   und  reflektierender  Urteilskraft  von  Bedeutung 
ist)  an,  die  samtlich  nach  dieser  Richtung1  hin  konvergieren. 

2)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft   S.  122. 


—     119     — 

,,erworben"  und  ,,zugezogeu"  sein.  Er  weist  also  auf  diese  zuriick 
und  1st  erne  raum-zeit-lose  ,,intelligible  That"1)  der  iutelligiblen 
Persoulichkeit.  Die  ,,iutelligible  That"  verhalt  sich  zur  intelligiblen 
Personlichkeit  wie  die  phanomenale  That  (factum  phaenomenon) 
zur  empirischen  Person.  Wie  im  Empirischen  die  That  als  Aus- 
fluss  der  empirischen  Person  (nach  Hirer  angeborenen  Reaktious- 
weise  und  Relation  zu  den  Dingen),  so  wird  die  ,,intelligible  That" 
als  Ausfluss  freier  Willkiihr  der  intelligiblen  Personlichkeit  ge- 
dacht.  Aber  wie  im  Empirischen  der  Hang  als  ,,angeboren",  die 
That  demnach  durch  die  ,,angeborene"  Eigenart  der  Person  be- 
stiramt  erscheint,  so  muss  nun  welter  auch  die  intelligible  That 
als  durch  die  Eigenart  der  intelligiblen  Personlichkeit  bestimmt  — 
nicht  angeboren,  aber  angelegt  --  erscheinen,  damit  sie  als  deren 
Wesen  gemass  ihr  zugerechnet  werden  kann.  Die  ,,intelligible 
That"  erfordert  somit  eine  ,,intelligible  Anlage."'2) 

Die  ,,intelligible  Anlage"  bestimmt  die  „ intelligible  That" 
uud  diese  wiederum  welter  das,  was  wir  so  gewohulich  Charakter 
neuueu,  also  den  Hang,  die  gewisse  Richtung  in  der  Welt  zu 
wirken  und  zu  haudeln.  Ja  der  Charakter  1st  nichts  Auderes,  als 
die  in  die  Erscheinuug  getreteue  ,,iutelligible  That"  der  intelli 
giblen  Personlichkeit  selbst.  Diese  bestimmt  somit  selbst  ihreii 
Charakter,  ihre  Person,  und  eben  darum  richtet  sich  alles  Veraut- 
wortlichmachen  fiir  den  Charakter  an  die  die  Person  bestimmeude 
intelligible  Personlichkeit  selbst  und  hat  darin  seinen  Berechti- 
gungsgruud.  Und  weil  der  Charakter  so  durch  eiue  einheitliche 
intelligible  That  bestimmt  wird,  so  hat  auch  in  der  Person  ,,das 
Siimeiileben  in  Ansehung  des  iutelligiblen  Bewusstseius  seines  Da- 
seius  (der  Freiheit)  absolute  Einheit  eines  Phanomens,  welches, 
soferu  es  bloss  Erscheinuug  von  der  Gesiunung,  die  das  moralische 
Gesetz  angeht  (von  dem  Charakter3))  enthalt,  nicht  nach  der 


*)  a.  a.  0.  S.  125  1,    wo    diese  Bestimmung    mit  Riicksicht    auf    den 
,,Hang  zum  Bosen"  besonders  klar  getroffen  wird. 

2)  a.  a.  0.  S.  122. 

3)  Natiirlich  dem  intelligiblen  Charakter. 
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Naturnotwendigkeit,  die  ihm  als  Erscheinung  zukommt,  sondern 
uach  der  absoluten  Spoutaneitat  der  Freiheit  beurteilt  werdcn 
muss."1) 

Die  ,.intelligible  Anlage"  zur  ,,intelligiblen  That"  und  zuin 
,,Charakter"  in  der  Personlichkeit  ist  zugleich  Anlage  zur  Person- 
lichkeit  ini  letzten  Grunde  selbst.  ,,Die  Anlage  fiir  die  Person 
lichkeit,"  sagt  Kant  aber  weiter,  ,.ist  die  Empfanglichkeit  der 
Achtung  fiir  das  moralische  Gesetz  als  einer  fiir  sich  hinreichenden 
Triebfeder  der  Willkiihr."2)  Sie  ist  zugleich  auch  das  Letzte,  auf 
das  wir,  selbst  unter  praktischem  Betracht,  zuriickgefiihrt  werden, 
well  sie  selbst  auf  ,,Gott  als  allgemeines  Urwesen"  zuriickweist. 
Nur  in  ihm  konnen  ivir  die  Wurzel  jener  intelligiblen  Anlage 
selbst  suchen.  Damit  scheint  sich  aber  gleich  eine  neue  Schwierig- 
keit  aufzuthun  und  die  Freiheit  abermals  zu  gefahrden.  ,,Wenn 
man  uns  namlich  auch  einraumt,  (lass  das  intelligible  Subjekt 
in  Ansehung  einer  gegebenen  Handlung  noch  frei  sein  kann,  ob- 
gleich  es  als  Subjekt,  das  auch  zur  Sinnenwelt  gehorig 
in  Ansehung  derselben  mechanisch  bedingt  ist,  so  scheint  es  doch, 
man  miisse,  sobald  man  annimmt,  Gott  als  allgemeines  Urwesen 
sei  die  Ursache  auch  der  Existenz  der  Substauz  (ein  Satz,  der 
niemals  aufgegeben  werden  darf,  ohne  den  Begriff  von  Gott  als 
Wesen  aller  Wesen,  und  hierrait  seine  Allgenugsamkeit,  auf  die 
alles  in  der  Theologie  ankommt,  zugleich  mit  aufzugeben),  auch 
einraumen:  die  Handlungen  des  Menschen  haben  in  demjenigen 
ihren  Bestimmungsgrund,  was  ganzlich  ausser  ihrer  Gewalt  ist, 
uamlich  der  Kausalitat  eines  von  ihm  unterschiedenen  hochsten 
Wesens,  von  welchem  das  Dasein  des  ersteren  uud  die  ganze 
Bestimmung  seiner  Kausalitat  ganz  und  gar  abhangt."3)  Danach 
wiirde  der  Mensch  wieder  aller  Selbstandigkeit  beraubt,  als  kounte 
er  nichts  aus  eigener  Kraft.  Ahnlich  wie  in  der  kirchlichen 


!)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  103. 

2)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft   S.  121. 

3)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  105. 
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Gnadenlehre  wiirde  all  sein  Tluin  ,,als  Wirkung  vom  Einfluss 
einer  ausseren  hoheren  wirkenden  Ursache,  in  Ansehung  deren 
der  Mensch  sich  bloss  leidend  verhielte,  vorgestellt  werdcir'. ') 
Allein  Kant  hat  eine  Losung  dieser  Schwierigkeit  gefunden.  ,.Die 
Auflosung  obgedachter  Schwierigkeit  geschieht  kurz  und  einleuch- 
tend  auf  folgende  Art:  Wenn  die  Existenz  in  der  Zeit  eine  bloss 
sinnliche  Vorstellungsart  der  denkenden  Wesen  in  der  Welt  ist, 
folglich  sie  als  Dinge  an  sich  selbst  nicht  angeht,  so  ist  die 
Schopfung  dieser  Weseu  eine  Schopfung  der  Dinge  an 
sich  selbst;  weil  der  Begriff  einer  Schopfung  iiicht  zu  der  sinu- 
lichen  Vorstellungsart  der  Existenz  und  der  Kausalitat  gehort, 
sondern  auf  Noumenen  bezogen  werden  kauu.  Folglich  wenn  ich 
von  Weseu  in  der  Sinnenwelt  sage:  sie  sind  erschaffen,  so  be- 
trachte  ich  sie  sofern  als  Noumenen.  So  wie  es  also  ein 
Widerspruch  ware,  zu  sagen,  Gott  sei  ein  Schopfer  von 
Erscheinungen,  so  ist  es  auch  ein  Widerspruch,  zu 
sagen,  er  sei,  als  Schopfer,  Ursache  der  Handlungen  in 
der  Sinnenwelt,  mithin  als  Erscheinungen,  wenn  er 
gleich  die  Ursache  des  Daseins  der  handelnden  Wesen 
(als  Noumenen)  ist  ...  weil  die  Schopfung  ihre  intelli 
gible,  nicht  sensible  Existenz  betrifft."2)  Man  kann  also 
die  ,,Anlage  zur  Personlichkeit"  oder  die  ,,Empfanglichkeit  der 
Achtung  fiir  das  moralische  Gesetz  als  eiuer  fur  sich  hinreichendeu 
Triebfeder"  als  von  Gott  in  uus  gewirkt  ansehen,  uud  doch  die 
Handlungen  als  von  uns  selbst  gewirkt  betrachten,  die  aus  unserem 
in  die  Erscheinung  tretenden  Charakter  fliessen. 

Denken  wir  nun  zugleich  zuriick  an  die  fruheren  Ausfuhrungeii 
dieses  Paragraphen,  so  konnen  wir  sagen:  Das  Dynamische  der  gott- 
gewirkten  intelligiblen  Anlage  soil  durch  unsere  eigene  ,,intelligiblc 
That"  energetische  Essenz  erhalten,  die  uuseren  Charakter  be- 
stimmt,  wie  in  analoger  Weise,  unter  zeitlicher  Anschauung,  die 

!)  Der  Streit  der  Fakultaten  S.  360. 

a)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  107. 
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Maxirne  unsere  Handlung.  In  theologischer  Sprechweise  konnte 
man  auch  sagen:  Jene  Anlage  sei  Gnade,  insofern  wir  sie  nicht 
selbst  gewirkt  haben,  sie  sei  aber  zugleich  Natur,  weil  sie  zum 
Wesen  der  aus  intelligibler  Schopfung  hervorgegangenen  intelli- 
giblen  Personlichkeit  gehore,  ja  selbst  zu  dieser  die  Anlage  sei. 
Und  Sache  dieser  intelligiblen  Personlichkeit  sei  es  nun,  spoiitan 
das  Gottliche  ihres  Wesens  auszuwirken  nnd  zn  entfalten.  Kant 
sagt  einmal  ansdriicklich,  Gnade  sei  ,,nichts  Anderes  als  Natur  des 
Menschen,  sofern  er  durch  sein  eigenes  inneres,  aber  iibersimiliches 
Prinzip  (die  Vorstellung  seiner  Pflicht)  zu  Handlungen  bestimint 
wird,  welches,  weil  wir  uns  es  erklareii  wollen,  gleichwohl  aber 
weiter  keinen  Grund  davon  wissen,  von  uns  als  von  der  Gottheit 
in  uus  gewirkter  Antrieb  zum  Guten,  davon  wir  die  Anlage  in 
uns  selbst  nicht  gegriindet  haben,  mithin  als  Gnade  vorgestellt 
wird".  Aber  wir  diirfen  nicht  ,,eine  bloss  passive  Ergebung  an 
eine  aussere  in  uns  Heiligkeit  wirkende  Macht"  contemplativ  iiben, 
soudern  ,,wir  miissen  an  der  Entwickelung  jener  moralischen  An 
lage  in  uns  selbst  arbeiten,  ob  sie  zwar  selber  eine  Gottlichkeit 
des  Ursprungs  beweist,  der  hoher  ist,  als  alle  Vernunft  (in  der 
theoretischen  Nachforschung  der  Ursache)  und  daher,  sie  besitzen 
uicht  Verdienst,  sondern  Gnade  ist",  auf  dass  die  Personlichkeit 
ihrer  intelligiblen  Bestimmung  gemass  ein  thatiges  Werkzeug  in 
der  Hand  der  Gottheit  werde. ') 

Kant  hat  damit  die  Freiheit  und  Selbstverantwortlichkeit  der 
Personlichkeit  gewahrt.  Er  hat  die  Eigenbestimmuug  ihres  Wertes 
in  sie  selbst,  vermittels  ihrer  Intelligibility,  in  ihre  intelligible 
That  verlegt.  Wir  erkennen  dadurch,  dass  sie  es  in  Wahrheit 
selber  ist,  die  iiber  ihren  Wert  und  Unwert  entscheidet.  Aber 
eine  Schwierigkeit  bleibt  bestehen  und  ist  unauflosbar.  Die 
Wurzeln  des  intelligiblen  Wesens  reichen  zurtick  bis  in  die  Gott 
heit.  Aus  der  Gottheit  entspringt  die  Anlage  zur  Personlichkeit, 
die  Aulage,  das  Moralgesetz  zur  Triebfeder  in  uus  werden  zu 


Streit  der  Fakultaten,  ebenda. 
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lassen.  Ob  wir  es  das  werden  lassen,  ob  wir  die  moralische  Au- 
lage  in  uns  entwickeln  oder  nickt,  ob  wir  das  Moralgesetz  in 
unseren  Willen  aufnehmen  und  es  verwirklichen  wollen,  oder  ob 
wir  ihm  widerstreben,  das  bleibt  unserer  Freiheit  anheimgegeben. 
Die  Freiheit  selbst  ist  damit  gewahrt.  Nun  erhebt  sich  ein  neues 
Problem,  das  keine  Losung  mehr  findet.  Warum  wir  dem  Moral- 
gesetze  Wirklichkeit  zu  geben  bestrebt  sind,  konuen  wir  versteheu, 
denn,  mit  der  unserer  Anlage  eingegebenen  Achtung  vor  ihm,  ist 
der  Keim,  es  zur  Triebfeder  werden  zu  lassen,  mitbestimmt.  Wa 
rum  wir  ihm  aber  auch  widerstreben,  warum  wir  uns  seiner  Trieb 
feder  widersetzen,  kurz  woher  das  Bose  in  uns  stammt,  bleibt  da 
mit  immerhin  unbegreiflich.  In  einer  Triebfeder  der  Natur  ist  der 
Grund  dafiir  nicht  zu  sucheii,  soudern  in  der  Maxime  des  Subjekts 
allein.  Aber  dass  das  Subjekt  sich  zu  dieser  bestimmt  hat,  dass 
es  sich  bestimmt  hat,  das  Bose  in  seinen  Willen  aufzunehmen, 
was  in  der  ,,intelligiblen  That"  der  Personlichkeit  selber  liegeu 
muss,  das  ist,  nach  Kant,  fur  unsere  Vernuuft  immer  uufasslich.1) 

§  18. 

Die  Person  als  Gegenstaud  der  Achtung. 
Die  Person  jedes  Menschen  ist  uichts  Anderes,  sahen  wir, 
als  die  durch  die  Personlichkeit  bestimmte,  in  die  Erscheinung  ge- 
tretene  intelligible  That  ebeu  der  Personlichkeit.  Mag  sie  ihre 
intelligible  Anlage  immerhiu  nicht  ausgepragt  haben,  sie  enthalt 
sie  doch  in  sich  als  einen  gottlichen  Urspruug.  80  gemahnt  mis 


J)  Die  Religion  innerhalb  derGrenzen  der  blossen  Vernunft  S.  114  ff., 
S.  133  ft'.,  S.  152  ff.  und  S.  174  ff.  Psychologisch  verstandlich  ist  es  infolge 
dieser  Unbegreiflichkeit,  wie  der  Kirchenglaube  auf  den  Teufelswahn  fallen 
konnte,  indem  er  das  Bose  realistisch  hypostasiert,  und  das  Bose,  anstatt 
in  der  Maxime  der  Personliclikeit,  letztlich  in  einer  realen  Macht  des 
Tetifels  sucht.  Dieser  Wahn  aber  bedeutet  eine  Einschrankung  der  All- 
genugsamkeit  der  Gottheit,  weshalb  Kant  die  Frage  des  Irokesenknaben 
an  den  ihn  unterrichtenden  Priester  P.  Charlevoix,  warum  Gott  den  Teufel 
nicht  tot  schlage,  ganz  berechtigt  findet  (S.  174  d.  Relg.). 
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auch  die  Person  an  einen  gottlichen  Ursprung.  Uiid  ,,auf  diesen 
Ursprung  grlinden  sich  nun  manche  Ausdriicke,  welche  den  Wert 
der  Gegeustande  nach  moralischen  Ideen  bezeiclmen.  Das  mora- 
lische  Gesetz  1st  heilig  (unverletzlich).  Der  Mensch  1st  zwar  uu- 
heilig  genug,  aber  die  Mensch heit  in  seiner  Person  muss  ihm 
heilig  sein.  In  der  ganzen  Schopfung  kaun  alles,  was  man  will, 
uud  woriiber  man  etwas  vermag,  auch  bloss  als  Mittel  gebraucht 
werden;  nur  der  Mensch,  uud  mit  ihm  jedes  verniinftige  Geschopf, 
ist  Zweck  an  sich  selbst."1) 

So  stellt  sich  uus  in  der  Person  sichtbar  die  ,,Achtung  er- 
weckende  Idee  der  Personlichkeit"  dar,  uud  die  Person  selbst  ist 
ein  Gegenstand  der  Achtung.  Sie  ist  aber  zugleich  in  der  ganzen 
sichtbaren  Welt  der  einzige  Gegenstand  der  Achtung,  weil  sie  das 
einzige  ,,Subjekt  des  moralischen  Gesetzes,  welches  heilig  ist,  ver- 
moge  der  Autonomie  seiner  Freiheit".2)  Gegen  sie  allein  haben 
wir  also,  als  in  die  Siimeuwelt  selbst  gestellte  Wesen,  die  nur 
sichtbar  und  auf  sichtbare  Gegenstande  auch  des  Sitteugesetzes 
haudeln  konnen,  Pflichten.  Und  uusere  Pflichten  gegen  den 
Menschen  griinden  sich  eben  allein  auf  die  Achtung  vor  seiner 
moralischen  Anlage.  Die  Achtung  vor  der  Person  ist  zugleich 
Achtung  vor  dem  Moralgesetze,  sie  ist,  weil  dieses  sich  in  uns 
selber,  der  Anlage  nach,  darstellt,  die  auf  uus  selbst  bezogene 
Achtuug  vor  dem  Moralgesetze.3) 

Da  wir  nun  bloss  danu  sittlich  haudelu,  wenn  wir  aus 
Pflicht  und  aus  Achtung  furs  Gesetz  handelii,  so  ko'nneii  wir  der 
Person  gegentiber,  auf  die  sich  unser  pflichtvolles  Haudeln  als  auf 
einen  Gegenstand  der  sittlich  en  Behandlung  allein  erstrecken 
kaun,  nur  dann  wahrhaft  sittlich  haudeln,  wenn  wir  uns  aus  Ach 
tung  ftir  die  Person  dazu  bestimmen.  Demi  das  allein  steht  in 
Eins  rait  dem  Handeln  aus  Achtung  furs  Gesetz.  Mogen  alle 


!)  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  91  f. 

2)  Ebenda. 

3)  Vgl.  meine  Schrift  ,,Glitckseligkeit  und  Personlichkeit"  S.  68. 
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anderen  Bestimmungsgriinde  uns  noch  so  gefallig  erscheineii,  sitt- 
lich  wertvoll  sind  sie  darum  uoch  nicht. 

,,Es  ist  sehr  schon,  aus  Liebe  zu  Menschen  und  teilnehmen- 
deni  Wohlwollen  ihiien  Gutes  zu  tliun,  oder  aus  Liebe  zur  Orduung 
gerecht  zu  sein,  aber  das  1st  noch  nicht  die  echte  inoralische 
Maxime  unseres  Verhaltens,  die  unserem  Standpunkte,  unter 
verniinftigen  Wesen,1)  als  Meiischen  augemessen  ist,  wenn  wir 
uns  anmassen,  gleichsam  als  Volontaire,  uns  uiit  stolzer  Einbildung 
iiber  den  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen,  und,  als  vom  Gebote 
unabhangig,  bloss  aus  eigener  Lust  das  thun  zu  wollen,  wozu  fur 
uns  kein  Gebot  notig  ware.  Wir  stehen  unter  einer  Disziplin  der 
Vernunft,  und  miissen  in  alien  unseren  Maximen  der  Unterwurfig- 
keit  unter  derselben  nicht  vergessen,  ihr  nichts  zu  entziehen,  oder 
dem  Ansehen  des  Gesetzes  (ob  es  gleich  unsere  eigene  Vernunft 
giebt)  durch  eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abzukiirzen,  dass 
wir  den  Bestimmungsgrund  unseres  Willens,  wenugleich  dem  Ge- 
setze  gemass,  doch  worin  anders,  als  im  Gesetze  selbst,  und  in 
der  Achtung  fiir  dieses  Gesetz  setzten.  Pflicht  und  Schuldigkeit 
sind  die  Benennungen,  die  wir  allein  unserem  Verhaltnisse  zum 
moralischen  Gesetze  geben  miissen.  Wir  sind  zwar  gesetzgebende 
Glieder  eines  durch  Freiheit  moglichen,  durch  praktische  Vernunft 
uns  zur  Achtung  vorgestellteu  Reiches  der  Sitten,  aber  doch  zu- 
gleich  Unterthanen,  uicht  das  Oberhaupt  desselben,  und  die  Ver- 
kennung  unserer  niederen  Stufe  als  Geschopfe,  und  Weigerung 
des  Eigendiinkels  gegen  das  Ansehen  des  heiligen  Gesetzes,  ist 
schon  eine  Abtriinnigkeit,  dem  Geiste  nach,  wenugleich  der  Buch- 
stabe  desselben  erfiillt  wiirde."2) 

Kant  betont  zu  wiederholten  Malen,  dass  er  sich  damit  in 
volliger  Ubereinstimmung  mit  dem  christlichen  Gebote  der  Gottes- 


!)  Neigung  und  Liebe,  sagt  Kant,  kann  sich  auch  auf  Tiere  er- 
strecken.  Aber  „ Achtung  geht  jederzeit  nur  auf  Personen".  Vgl.  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  S.  80. 

2)  a    a.  O.  S.  8G  f.     Vgl.  oben  §  15. 
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und  Nachstenliebe  befinde.  Unmittelbar  nach  der  soeben  zitierten 
Stelle  heisst  es:  ,,Hiemit  stimmt  aber  die  Moglichkeit  eines 
solchen  Gebotes,  als:  Liebe  Gott  iiber  alles  und  deinen  Nachsten 
als  dich  selbst,  ganz  wohl  zusammen.  Denn  es  fordert  doch,  als 
Gebot,  Achtung  fiir  ein  Gesetz,  das  Liebe  befiehlt,  und  iiberlasst 
es  nicht  der  beliebigen  Wahl,  sich  diese  zum  Prinzip  zu  machen. 
Aber  Liebe  zu  Gott,  als  Neigung  (pathologische  Liebe),  ist  unmog- 
lich;  denn  er  ist  kein  Gegenstand  der  Sinne.  Eben  dieselbe  gegen 
Menschen  ist  zwar  moglich,  kann  aber  nicht  geboten  werden ;  denn 
es  steht  in  keiues  Menschen  Vermogen,  jemand  bloss  auf  Befehl 
zu  lieben.  Also  ist  es  bloss  die  praktische  Liebe,  die  in  jenem 
Kern  aller  Gesetze  verstanden  wird."  Unter  dieser  praktischen 
Liebe  versteht  Kant  also  die  Erfiillung  aller  seiner  Pflichten  gegen 
den  Nachsten  als  gottlicher  Gebote.1) 

Und  an  einer  anderen  Stelle  heisst  es  in  ahulichem  Zusam- 
menhange:  ,,So  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Schriftstellen  zu  ver- 
stehen,  darin  geboten  wird,  seinen  Nachsten,  selbst  uuseren  Feind 
zu  lieben.  Uenu  Liebe  als  Neigung  kaiiu  nicht  geboteii  werden, 
aber  Wohlthun  aus  Pflicht,  selbst  wenii  dazu  gar  keine  Neigung 
treibt,  ja  sogar  natiirliche  und  unbezwingliche  Abneigung  wider- 
steht,  ist  praktische,  nicht  pathologische  Liebe,  die  im  Willeu  liegt 
und  uicht  im  Hange  der  Einpfindungen,  in  Grimdsatzen  der  Haud- 
lung  und  nicht  in  schmelzender  Teilnehmung;  jene  aber  allein  kanu 
geboten  werden."2) 

Diese  Unterscheidung  zwischen  dem  Hang  der  Empfindungen 
und  dem  Willen,  zwischen  schmelzender  Teilnehmung  und  den 
Gruudsatzen  der  Handlung  riicksichtlich  der  Liebe,  an  der  darum 
selbst  pathologische  und  praktische  Liebe  uuterschieden  wird,  ist 
sehr  bedeutsam.  Wenn  wir  aus  Liebe  im  gewolmlichen  Sinne  des 
Wortes  (pathologischer  Liebe)  handeln,  so  mag  das,  wie  Kant 
sagt,  ,,sehr  schon"  seiu,  aber  sittlich  ist  es  nicht.  Mit  dem  Ge- 


*)  Ebenda. 

2)  Grundlegung  7Air  Metapbysik  der  Sitten  S.  247. 


—     127     — 

bote  der  praktischen  Liebe  dagegen  1st  die  spontane  Willensthat 
gefordert,  den  Nachsten  als  eineii  Gegenstand  der  Pflicht  zu  be- 
trachten,  ihn  als  ,,Subjekt  des  moralischen  Gesetzes",  welches  er 
in  seiner  Person  darstellt,  zu  achten. 


Kapitel  V. 

Vom  Weseu  der  Religion. 

.  Unsere  vorhergehenden  Untersuchungen  haben  uus,  wie  es 
scheint,  mit  immanenter  Notwendigkeit,  auf  religiose  Fragen  und 
Probleine  geflihrt,  Die  ethischen  Gesichtspunkte  leiteteu  notwendig 
zn  religiosen  hiniiber.  Kant  selbst  sagt,  dass  das  uotwendig  so 
sei.  Die  Moral  ,,bedarf  zwar  keineswegs  der  Religion,  sondern, 
vermoge  der  reinen  praktischen  Vernunft,  ist  sie  sich  selbst  ge- 
nug".1)  Doch  ,.fiihrt  sie  lummganglich  zur  Religion".'2)  Wir 
haben  das  in  den  vorhergeheuden  Untersuchnngen  mit  aller  Deut- 
lichkeit  gesehen.  Die  ,,sittlichen  Begriffe"  steheu  ganz  und  gar 
fiir  sich  fest,  und  der  Mensch  ,,bedarf  weder  der  Idee  eines  an- 
deren  Wesens  iiber  ilnn,  urn  seine  Pflicht  zu  erkenneu,  noch  einer 
anderen  Triebfeder,  als  des  Gesetzes  selbst,  urn  sie  zu  beob- 
achten",3)  weil  er  ,,keines  materialen  Bestimmungsgrundes  der 
freieii  Willkiihr"  4)  bedarf .  Man  konnte  also  ohne  die  Idee  Gottes, 
uud  ohne  diesen  Namen  zu  kenuen,  durchaus  moralisch  handeln 
und  ein  sittlich  wertvoller  Mensch  sein  --  also  den  hochsten  uud, 
nach  Kant,  einzigen  Wert  in  sich  darstellen,  den  der  Mensch  in 
sich  darzustellen  vermag.  Nur  wenn  wir  nach  der  Moglichkeit 
der  Moralitat  in  metaphysischer  Absicht  fragen,  wobei  aber  diese 
Art  Metaphysik  selbst  keine  theoretisch-konstitutive  ist,  sondern 

J)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft   S.  97. 

2)  a.  a.  0.  S.  100. 

3)  a.  a.  0.  S.  97. 

4)  Ebenda. 
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lediglich  cine  praktisch-postulative  bleibt,  also  nicht  wenn  es  sich 
darum  handelt,  moralisch  zu  sein,  sondern  die  Moglichkeit  der 
Moralitat  uns,  wenn  auch  nicht  als  theoretisch-begriffliche  Einsicht, 
sondern  praktisch  fasslich  zu  inachen,  kurz  nicht  durch  Moralitat, 
soudern  durch  Moral  !)  werden  wir  auf  die  Idee  Gottes  und  damit 
zur  Eeligion  gefiihrt.  Es  ist  damit  aber  noch  gar  nicht  ausge- 
inaclit,  ob  wir  nun  auch  gleich  auf  einen  prinzipiell  von  dem  der 
Moral  verschiedenen  Standpunkt  gelangt  sind,  oder  nicht,  und  was 
der  Standpuukt  der  Religion  iiberhaupt  bedeutet.  Das  konnen  wir 
erst  entscheiden,  wenn  wir  uns  deren  Prinzip  selbst  genauer  an- 
gesehen  haben. 


Das  Prinzip  der  Eeligion. 

Urn  das  Prinzip  der  Religion  und  deren  einzigen  Gegenstand, 
die  Gottheit,  handelt  es  sich.  Wollen  wir  verstehen,  wie  wir  zu 
einem  Prinzip  der  Religion  gelangen  konnen,  so  miissen  wir  uns 
bewusst  bleiben,  wie  wir  iiberhaupt  zur  Idee  der  Gottheit  gelangt 
sind.  Zu  dieser  kanien  wir  aber,  das  sahen  wir  in  den  vorigen 
Ausfiihrungen,  durch  die  Idee  der  vollkommenen  Angemessenheit 
zum  Moralgesetze.  So  setzt  die  Religion  schon  Moral  voraus, 
die  erst  zu  ihr  fiihrt,  indem  die  Moral  selbst,  wie  Kant  sagt,  ,,aus 
sich  die  Idee  der  Gottheit  erzeugte".  Wenn  also  auch  Moral  ohne 
Religion  moglich  ist,  so  ist  doch  echte  Religion  nicht  ohne  Moral 
moglich.  Und  alle  morallose  Religion  ist  Afterreligion,  Schein- 
religion.  Das  Priuzip  der  Religion  ist  nichts  ohne  das  der  Moral. 
Das  Prinzip  der  Moral  nun  ist  die  Autonomie,  also  ist  auch  das 
Prinzip  der  Religion  nicht  ohne  Autonomie  moglich. 

Wie  wir  von  diesem  durch  die  Idee  des  hochsten  Gutes  mit 
der  in  ihr  enthalteuen  Idee  der  vollkommenen  Angemessenheit 


l)  Hier  wird  nun  die  Notwendigkeit  jener  Untersclieidung  vom 
Theoretischen  und  Praktischen,  von  der  wir  im  zvveiten  Teil  der  Arbeit 
ausg'ingen,  ganx  besonders  evident. 
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zam  Moralgesetze  erst  zur  Idee  der  Gottheit  gelaugten,  und  damit 
zum  Gegenstande  der  Religion,  so  konnten  wir  die  Gottheit  selbst 
erst  als  die  der  Idee  des  hochsten  Gutes  korrespondierende  Dar- 
stellung  dieser  Idee  ansehen.  Die  Moral  ,,erweitert" J)  sich  also 
zur  Religion  durcli  ,,die  Idee  eines  machthabenden  moralischen 
Gesetzgebers  ausser  dem  Meuscheu,  in  dessen  Willen  dasjenige 
Endzweck  (der  Weltschopfung)  ist,  was  zugleich  der  Eudzweck 
des  Menschen  sein  kann  und  sein  soil".2) 

In  diesem  Willen  wird  die  vom  Moral^esetze  aufgegebene 
Vollkommenheit  objektiv  gedacht  und  darum  konnen  die  vom  Mo- 
ralgesetze  aufgegebeuen  Pflichten  selbst  als  gottliche  Gebote  an- 
gesehen  werden.  Religion  ist  darum  selbst  der  Inbegriff  ,,aller 
unserer  Pflichten  als  gottlicher  Gebote".3) 

Sie  ist  darum  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Theologie,  wie 
es  so  oft  geschieht.  Deun  oft  werdeu  schou  gewisse  Lehren,  die 
als  gottliche  Offeubarungeu  ausgegeben  werdeu,  und  der  Glaube 
daran,  fiir  Religion  gehalten,  wahreud  das  doch  uur  Theologie  und 
dann  den  Glaubeu  an  theologische  Lehren  bedeutete.  Ein  Glaube, 
der  ,,an  sich  kein  Verdieust,  und  der  Mangel  desselbeu,  ja  sogar 
der  ilun  entgegensteheude  Zweifel  an  sich  keine  Verschuldung" 
ist. 4)  Denn  selbst  dieser  Glaube,  sofern  er  inhaltlich  bestimmt  ist, 
Hesse  sich  eben  wieder  nur  als  blosser  Inhalt  des  Gesetzes,  nicht 
aber  als  die  allein  massgebende  Form  desselben  ansehen.  Er  kann 
darum  niemals  als  fiir  alle  giltig  geboten  werden,  weil  sich  Mein- 
ungen  uberhaupt  uicht  gebieten  lassen,  und  weil  ein  aufgezwun- 
gener  Glaube  eben  nie  im  Inneren  der  Person  wurzelt.  ,,Das 
Glaubeu  verstattet  keiuen  Imperativ",  sagt  Kant.5)  Wenn  es 
aber  geboten  wird,  so  fuhrt  es  zur  Heuchelei  und  Unaufrichtigkeit, 
ebeu  weil  ein  Glaubeu  auf  Befehl  ein  Undiug  ist,  und  das  wahre 


*)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft   S.  100. 

2)  a.  a.  O.  ebenda. 

3)  Streit  der  Fakultaten  S.  353. 

4)  a.  a.  O.  S.  358. 

5)  a.  a.  O.  S.  850. 

Bauch,  Luther  und  Kant.  Q 
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Glauben  die  ureigenste  Funktion  der  Personlichkeit  sein  muss. 
Unter  diesem  Betracht  wird  selbst  fur  den  gemeinen  Verstand  der 
Glaube  in  seinem  Wert  immer  abhangig  gedacht  vom  dem  wirk- 
lichen,  innerlichsten  Erleben  des  Einzelnen.  Er  wird  also  selbst 
vom  gemeinen  Bewusstseiu  unter  dem  Wertmass  des  Sittlichen 
beurteilt,  d.  h.  fiir  verwerflich  erachtet,  wenn  er  nur  auf  Befehl 
angenommen  wird.  ,,Deun  dieser  Glaube  ist  so  wahrhaftig  eiu 
Thun,  das  durch  Furcht  abgezwungeu  wird,  dass  ein  aufrichtiger 
Mensch  eher  jede*  andere  Bedingung  als  diese  eingehen  mo'chte, 
weil  er  bei  alien  anderen  Frohndiensten  allenfalls  nur  etwas 
Uberfliissiges,  hier  aber  etwas  dem  Gewissen  in  einer  Deklaration, 
von  deren  Wahrheit  er  uicht  iiberzeugt  ist,  Widerstreitendes  thun 
wurde." l)  Man  sieht  also,  wie  die  wahre  Religion  an  einen  in- 
haltlicheu,  oder  sagen  wir,  dogmatischen  Glauben  nie  gebunden 
sein  kann,  weil  er  dem  Gewissen  des  Einzelnen  zuwider  sein 
konnte.  Daraus  wiirde  die  Vernichtung  aller  Autonomie  der  Per 
sonlichkeit,  mithin  des  Moralprinzips  und  aller  Moralitat,  und  da 
diese  die  unerlassliche  Voraussetzung  zur  Religion  sind,  auch  die 
Vernichtung  aller  Religion  folgen.  Diese  duldet  keinen  Zwang. 

Es  ware  darum  nicht  allein  logisch  verkehrt,  sondern  auch 
fiir  die  Moral  hochst  gefahrlich  und  verderblich,  fiir  unser  Handeln 
eine  Wertbestimmung  etwa  ,,aus  dem  theologischen  Begriff  von 
einem  allervollkommensten  Wesen  abzuleiten,  nicht  bloss  deswegen, 
weil  wir  seine  Vollkommenheit  doch  nicht  anschauen,  sondern 
sie  von  unseren  Begriffen,  unter  denen  der  der  Sittlich- 
keit  der  vornehmste  ist,  allein  ableiten  konnen,  sondern 
weil,  wenn  wir  dieses  nicht  thun  (wie  es  denn,  wenn  es  geschahe, 
ein  grober  Zirkel  im  Erklaren  sein  wiirde),  der  uiis  noch  iibrige 
Begriff  seines  Willens  aus  den  Eigenschaften  der  Ehr-  und 
Herrschbegierde,  mit  den  furchtbaren  Vorstellungen  der  Macht  und 
des  Nacheifers  verbunden,  zu  einem  System  der  Sitten,  welches 


l)  Die    Religion    innerhalb     der    Grenzen    der    blossen     Vernunft 
S.  270  f. 
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der  Moralitat  gerade  entgegengesetzt  ware,  die  Grundlagen  machen 
miisste."  *) 

So  zeigt  sich  durch  die  Gegeniiberstelluug  von  Theologie  und 
Religion  zunachst  negativ,  dass  sich  auch  riicksichtlich  der  Reli- 
gign  alles  Gebieten  etwelchen  inhaltlichen  Glaubens  als  ebenso 
uumoglich  erweist,  wie  riicksichtlicli  der  Moral  das  Gebieteu  et 
welchen  inhaltlicheii  Thuns,  ebeu  weil  das  Glauben  selbst  ein 
Thun  ist.  Und  der  religiose  Glaube:  seine  Pflichten  als  gottliche 
Gebote  aufzufassen,  und  sie  als  solche  zu  erfiillen,  ist  selbst  ledig- 
lich  Glaubenspriuzip,  das  sich  materialiter  in  keiner  Weise  vom 
Moralprinzip  unterscheidet.  Darurn  wird  zugleich  positiv  klar:  die 
Religion  ist  nur  dauu  wahrhaft  Religion,  wenn  ihr  Priuzip  rein 
moralisch  ist,  wenn  wir  eiu  wahrhaft  ,,moralisches  Prinzip  der 
Religion"  zu  Griinde  legeu.2)  Durch  dieses  karm  uns  also  nichts 
Anderes  geboten  werden,  als  durch  das  Moralprinzip  selbst,  d.  h. 
allein  ein  guter  Lebenswandel.  Uud  „ alles,  was  ausser  dem  guten 
Lebenswandel  der  Meusch  noch  thun  zu  konuen  vermeint,  uni 
Gott  wohlgefallig  zu  werdeu,  ist  blosser  Religiouswalm  undAfter- 
dieust  Gottes".3) 

Also  ,,nicht  der  Inbegriff  gewisser  Lehren  als  gottlicher 
Offeubarungeu  (deim  das  heisst  Theologie),  soudern  der  aller  un- 
jserer  Pflichten,  als  gottlicher  Gebote  (und  subjektiv  der  Maxiine, 
sie  als  solche  zu  befolgen)  ist  Religion".*)  Es  mag  darum  noch 
so  viele  Inbegriffe  gewisser  Lehren  als  gottlicher  Offeubarungen 
gebeu,  d.h.  uoch  so  viele  inhaltlich  bestimmte  Glaubensarten  und 
Theologieeu;  wie  es  nur  ein e  Moral  giebt,  wie  moralisch  sein 

!)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  291.  Kant  hat  hier 
die  unwiirdige  Gottesidee  im  Sinne,  wie  sie  fiirs  Judentum  cliarakteristisch 
ist,  und  die  auch  das  Christentum,  das,  nach  Kants  Uberzeugung,  selbst 
noch  zu  viel  Judentum  in  sich  enthiilt,  nicht  genugsam  gelautert  hat,  Wir 
kommen  darauf  zuriick. 

2)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft   S.  270. 

*)  a.  a.  O.  ebenda. 

4)  Streit  der  Fakultaten  S.  353. 

9* 
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nichts  anderes  heisst,  als  ,,aus  Pflicht"  handeln,  so  giebt  es  auch 
nur  eine  Religion,  so  heisst  religios  sein  nichts  anderes,  als  seiner 
Pflicht  den  Wert  eines  gottlichen  Gebotes  zuerkenuen,  und  darum 
am  der  Pflicht  selbst  willen  handeln. 

Diese  erkenuen  wir  aber  lediglich  durch  die  a  priori  gesetz- 
gebende  Vernunft,  eben  weil  diese  allein  in  der  Form  der  Auto- 
nomie  der  Personlichkeit  gesetzgebeud  ist  und  auch,  indem  sie 
bestimmt,  was  Pflicht  ist,  zugleich  bestimmt,  was  gottliches  Gebot 
ist.  Pflicht  und  gottliches  Gebot  sind  ein  und  dasselbe  nur  von 
verschiedenen  Seiten  betrachtet.  Also  die  Religion  muss  ,,iiber- 
haupt  auf  Vernunft  gegriindet  und  natiirlich  sein",  sagt  Kant,  und 
sie  ,,unterscheidet  sich  nicht  der  Materie,  d.  i.  dem  Objekte  nach 
in  irgend  einem  Stiicke  von  der  Moral,  denn  sie  geht  auf  Pflichten 
uberhaupt,  sonderu  ihr  Unterschied  von  dieser  ist  bloss  formal, 
d.  i.  eine  Gesetzgebung  der  Vernunft,  urn  der  Moral 
durch  die  aus  dieser  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott  auf 
den  menschlichen  Willen  zur  Erfiillung  aller  seiner 
Pflichten  Einfluss  zu  geben".1) 

Damit  ist  das  Prinzip  der  Religion  und  das  in  ihrem  Weseii 
liegende  Ziel  festgestellt.  Es  ist  die  Aufgabe  des  guten  Lebens- 
wandels,  der  auf  dem  Bewusstsein  der  Pflicht  und  der  ihm  ent- 
sprechenden  Maxime  sich  aufbaut,  also  die  Aufgabe,  wie  Kant 
sagt,  ,,Tugend  in  der  Welt  zu  verbreiten". 

§  20. 

Die  Mittel  zur  Erfiillung  der  religiosen  Aufgabe. 
Das  religiose  Prinzip,  das  nichts  anderes  ist,  als  das  auf 
Gott  als  den  sittlichen  Weltgrund  bezogene  Moralprinzip,  stellt 
also  keine  andere  Aufgabe,  wie  eben  das  Moralprinzip  selbst.  Es 
will  diesem  nur  durch  die  Idee  Gottes  Einfluss  auf  den  mensch- 
licheu  Willen  verschaffen.  Damit  ist  das  letzte  uud  hochste  Ziel 
dasselbe  geblieben.  Es  ist  nur  eine  neue  Aufgabe  zur  Er- 


a.  a.  O.  S.  252  f. 
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reichuug  dieses  Zieles  mitgestellt ;  eine  Aufgabe,  dereii  Erftilluiig 
aber  keineswegs  leicht  1st.  Deiin  cladurch,  dass  unser  Wille  als 
das  einzig  Gute,  das  in  der  Welt,  ja  auch  ausserhalb  derselbeu 
zu  denken  moglich  ist,  erkannt  wird,  dass  in  ihii  und  seiue  Maxime 
alle  Wertbeurteilung  zuriickverlegt  ist  und  nicht  in  die  ausserliche 
That,  den  ausseren  Erfolg  gesetzt  wird,  lasst  es,  wie  wir  es  von 
Kant  schon  erfuhren,  die  sittliche  religiose  Aufgabe  nicht  etwa  bei 
einer  sogenannten  guten  Meinung  bewenden,  wonach  der  Mensch 
sich  in  bloss  passiver  Ergebung  leideud  verhalten  miisste.  Viel- 
mehr  wird  gerade  dadurch,  dass  der  Wille  die  letzte  Instanz  der 
Wertentscheidung  und  zugleich  das  Yermogen  der  Spoutaneitat 
ist,  alles  in  die  Miihe  und  ,,eigene  Kraftaufwendung",  denn  nichts 
anderes  ist  der  gute  Wille,  gesetzt,1)  mag  allerdings  dabei  heraus- 
kommen,  was  es  auch  sei.  Nur  das  redliche  Bemiihen,  das  Sitten- 
gesetz  zu  verwirklicheu,  wird  verlaugt  von  der  Moral  und  von 
der  Religion. 

Aber  selbst  wenn  man,  wie  Moral  und  Religion  es  wolleu, 
von  dem  Ausserlichen  des  Effekts  absieht,  und  alles  auf  das  red 
liche  Bemiihen  der  Person  aukommeu  lasst,  ergeben  sich  flir  dieses 
doch  ganz  gewaltige  Schwierigkeiten,  sich  auch  nur  als  solches 
auszuwirken.  Wir  erinnern  uns,  dass  Kant2)  von  der  Unbegreif- 
lichkeit  des  Boseii  gesprochen  hatte,  das  trotz  der  gottlich  ge- 
wirkten  urspriinglichen  Anlage  zum  Guten  in  uns  machtig  sei  und 
unsere  Maxime  verkehre.  Und  dieses  Bose  in  uns  ist  es  auch, 
was  sich  dem  redlichen  Bemiihen  der  Person,  das  Gute  zu  ver- 
wirklichen  uud  in  eiuem  guten  Lebenswandel  darzustellen,  wider- 
setzt,  oder  es  gar  nicht  aufkommen  lasst.  ,,Iu  diesem  gefahrvolleu 
Zustaude  ist  der  Meiisch  gleichwohl  durch  seine  eigene  Schuld;3) 
folglich  ist  er  verbuuden,  soviel  er  vermag,  wenigstens  Kraft  au- 

!)  Vgl.  §  15  und  §  17. 

2)  Vgl.  ebenfalls  §  17. 

3)  Hier   denkt   Kant   an    die    ,,intelligible  That"    der  Personlichkeit, 
wahrend  in  den  folgenden  Bemerkungen  der  Schwerpunkt  der  Betrachtung 
auf  das  reale  Verhaltnis  von  Person  zu  Person  verlegt  wird. 
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zuwenden,  urn  sich  aus  demselben  herauszuarbeiten.  Wie  aber? 
Das  1st  die  Frage.  -  Wenn  er  sich  nach  den  Ursachen  und  Um- 
standeu  umsieht,  die  ihm  diese  Gefahr  zuziehen  und  ihn  darin  er- 
halten,  so  kann  er  sich  leicht  iiberzeugen,  dass  sie  ihm  nicht  so- 
wohl  von  seiner  eigenen  rohen  Natur,  sofern  er  abgesondert  da 
ist,  sondern  von  Menschen  kommen,  mit  denen  er  in  Verhaltnis 
oder  Verbindung  steht.  Nicht  durch  die  Anreize  der  ersteren 
werden  die  eigentlich  so  zu  benennenden  Leidenschaften  in  ihm 
rege,  welche  so  grosse  Verheerungen  in  seiner  urspriinglich  gut  en 
Anlage  anrichten.  Seine  Bediirfnisse  sind  nur  klein,  und  sein  Ge- 
miitszustand  in  Besorgung  derselben  gemassigt  und  ruhig.  Er  ist 
nur  arm  (oder  halt  sich  dafiir)  sofern  er  besorgt,  dass  ihn  andere 
Menschen  dafiir  halten  und  dariiber  verachteu  mochten.  Der 
Neid,  die  Herrschsueht,  die  Habsucht  und  die  damit  verbundenen 
feindseligen  Neigungen  besturmen  seine  an  sich  geniigsame  Natur, 
wenn  er  unter  Menschen  ist,  und  es  ist  nicht  einmal  notig, 
dass  diese  schou  als  im  Bosen  versunken  und  als  verleitende  Bei- 
spiele  vorausgesetzt  werden;  es  ist  genug,  dass  sie  da  sind, 
dass  sie  ihn  umgeben,  und  dass  sie  Menschen  sind,  um  einauder 
wechselseitig  in  ihrer  moralischen  Anlage  zu  verderben  und  sich 
einander  bose  zu  machen."  *)  Danach  geniigt  es  also,  bloss  ein 
Mensch  unter  Menschen  zu  sein,  um  alien  Gefahren  der  Bosheit 
und  Verderbnis  preisgegeben  zu  sein;  im  anderen  ,,durch  einen 
Zustand  der  unaufhorlichen  Befehduug",  die  Wiirde  der  Person 
nicht  nur  nicht  zu  achten,  sondern  sie  zu  zerstoren  und  die  An 
lage  zum  Guten  zu  verderben.  Ein  Zustand  des  Neides,  der  Hab 
sucht  und  Herrschsueht  ist  ein  Zustand  des  Krieges  aller  gegen 
alle,  und  zu  ihm  scheint  uns  das  Bose  in  unserer  Natur  verur- 
teilen  zn  wollen.  Kant  selbst  weist  auf  Hobbes  und  seinen  Be- 
griff  des  bellum  omnium  in  omnes  hin.  Nur  mochte  er  fur 
,bellum'  lieber  , status  belli'  gesetzt  wissen,  um  gleich  anzudeuten, 
dass,  wenn  auch  wirklich  nicht  immer  offenkundige  Feindselig- 


Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vermmft  S.  189  ff . 
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keiten  herrschen,  doch  der  Mensch  imraer  eigener  imd  fremder 
Willkiihr  trotz  aller  moralischen  Anlage  anheimgegeben  1st,  so- 
lange  er  nur  als  Mensch  unter  Menschen  sich  in  einem  ethischen 
Naturzustande  befindet,  *)  So  kann  „ durch  die  Bestrebung  der 
einzelnen  Person  zu  ihrer  eigenen  moralischen  Yollkommenheit 
allein"2)  gar  nichts  ausgerichtet  werden.  Immer  wieder  wird  sie, 
solange  sie  allein  sich  auch  uoch  so  redlich  bemiiht,  von  ihrem 
Ziele  durch  die  Widerwartigkeiten  des  Lebens,  durch  unzahlige 
,,Ursachen  und  Umstande",  die  einfach  das  menschliche  Zusammen- 
sein  mit  sich  bringt,  von  ihrem  Ziele  abgezogen  und  fortgerissen. 
So  erhebt  sich  eiue  Pflicht  des  Menschen,  sich  ledig  zu  machen 
von  jenen  Widrigkeiten,  die  ihu  von  seiner  sittlichen  Bestimmung 
abfiihren,  eine  Pflicht,  sich  ihrer  Versuchung  zu  entheben.  Aber 
was  ist  das  fur  eine  Pflicht;  wie  lasst  sie  sich  naher  bestimmen, 
und  wie  ist  ihre  Verwirklichung  selbst  moglich? 

Eine  Pflicht  ganz  eigener  Art  ist  es,  die  hier  den  Menschen 
erwachst;  eine  Pflicht,  nicht  ,,der  Menschen  gegen  Menschen,  son- 
dern  des  menschlichen  Geschlechtes  gegen  sich  selbst".3)  Eben 
weil  die  einzelne  Person  mit  ihrem  alleinigen  Bemiihen  urn  mora- 
lische  Vollkommenheit  nichts  ausrichtet,  diese  aber  ihre  Aufgabe 
ist  und  bleibt,  also  auch  muss  erfiillt  werden  konnen,  so  kann  nur 
die  Gattung  es  sein,  die,  durch  ihren  Zusammenschluss  sich  aus 
dem  ethischen  Naturstande  erhebend,  den  sittlichen  Zweck  der 
Menschheit  iiberhaupt,  mithin  auch  des  Einzelnen  erfiille.  Das 
sittliche  Ziel  ist  also  ,,nicht  anders  erreichbar,  als  durch  Errich- 
tung  und  Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach  Tugendgesetzen 
uud  zum  Behufe  derselben;  eine  Gesellschaft,  die  dem  ganzen 
Menschengeschlecht  in  ihrem  Umfange,  sie  zu  beschliessen,  durch 
die  Vernunft  zur  Aufgabe  und  zur  Pflicht  gemacht  wird.  -  -  Denn 
so  allein  kann  fiir  das  gute  Prinzip  iiber  das  Bose  ein  Sieg  er- 


*)  a.  a.  O.  S.  194. 

2)  a.  a.  O.  S.  195. 

3)  a.  a.  O.  ebenda. 
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hofft  werden.  Es  1st  von  der  moralisch-gesetzgebenden  Vernunft 
ausser  den  Gesetzen,  die  sie  jedem  Einzeluen  vorschreibt,  noch 
iiberdem  eine  Fahne  der  Tug-end  als  Vereinigungspunkt  fiir  alle, 
die  das  Gute  lieben,  ausgesteckt,  urn  sich  darunter  zu  versammeln, 
imd  so  allererst  iiber  das  sie  rastlos  anfechtende  Bose  die  Ober- 
hand  zu  bekommen".  *)  Wir  sind  also  von  der  Vernunft  selbst 
angewiesen,  uns  zu  einer  ,,ethischen  Gemeinschaft"  unter  ,,blossen 
Tugendgesetzen",  zu  eineni  „  ethischen  gemeinen  Wesen''  zu  ver- 
binden,  urn  wirklich  ,,Tugend  in  der  Welt  zu  verbreiten".2)  Da- 
durch  wird  der  vorhin  gekennzeichnete  entgegengesetzte  Zustaud 
wechselseitiger  Befehdung,  den  man  auch  den  ,,ethischen  Natur- 
zustand"  nennen  kann,  in  dem  keine  Ordnung  und  kein  Gesetz 
herrscht,  in  dem  ,,ein  jeder  sich  selbst  das  Gesetz  giebt",3)  nach 
seiner  Willkiihr,  sich  keiner  hoheren  Instanz  unterwirft,  liber- 
wunden.  Im  ,,ethisch-biirgerlichen"  Gesellschaftszustaude  -  -  so 
geuannt  in  Analogie  zum  politisch-biirgerlichen,  weil  unter  Ge- 
setzen  stehenden  Zustande  --  dagegen  ist  jeder  einer  allgemein- 
giltigen  Konstitution  unterworfen. 

Daraus  ergeben  sich  nun  wiederum  neue  Schwierigkeiten : 
Zunachst  liegt  eine,  gleichsam  antinomisch,  in  der  Idee  des  ethi- 
schen  Gemeinwesens  selbst.  Das  Gute,  das  wir  vollbringeu  konnen, 
vermogen  wir  allein  durch  unseren  eigenen  Willen  zu  wirken,  iu- 
dem  wir  uns  selber  das  Gesetz  geben.  Nun  soil  aber,  Kant  sagt 
es  ausdriicklich,  im  ethischen  Gemeinwesen  nicht  Jeder  sich  selbst 
das  Gesetz  geben",  sondern  sich  allgemeinen  Tugendgesetzen  uud 
einer  von  diesen  bestimmten  Konstitution  uuterordneu.  Das  scheint 
ein  Widerspruch  zu  sein;  scheint  es  aber  auch  nur  zu  seiu,  und 
sein  Schein  lasst  sich  leicht  auflosen.  Wenn  wir  iiamlich  sageu: 
im  ethischen  Naturzustande  giebt  eiu  jeder  sich  selbst  das  Gesetz, 
das  er  sich  im  ethisch-biirgerlichen  Zustande  nicht  mehr  gebeu 
darf ;  und  wenn  wir  auf  der  anderen  Seite  sagen :  wir  konnen  nur 

1)  a.  a.  O.  S.  190. 

2)  a.  a.  O.  ebenda. 

3)  a.  a.  O.  S.  192. 
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Gutes  (lurch  den  sich  selbst  das  Gesetz  gebenden  Willeii  wirken, 
so  verstehen  wir  beidemal  imter  der  Selbstgesetzgebuug  etwas 
ganz  Verschiedenes.  Das  erste  Mai  1st  die  Gesetzgebuug  durch 
Neigung  und  Willkiihr  gemeint,  die  unter  ethischem  Betracht  Ge- 
setzlosigkeit  bedeutet.  Sagen  wir  aber:  wir  konnen  nichts  Gutes 
wirken  ausser  durch  den  eigenen  guten  Willeu,  so  1st  das  die  Gesetz- 
gebuug  durch  Autonomie.  Wir  sind  auch  in  diesem  Falle  uusere 
eigenen  Gesetzgeber,  aber  die  Gesetzgeber  nicht  durch  Willkiihr, 
sondern  durch  Freiheit.  Wir  horen  im  ethischeu  gemeinen  Wesen 
auf,  unsere  eigenen  Gesetzgeber  zu  sein,  weun  wir  imter  der 
Gesetzgebung  die  selbstische  Bestimmung  durch  Neiguug  und 
Willkiihr  verstehen;  aber  wir  fangen  erst  an,  selbsteigene  Gesetz 
geber  zu  werden,  wenn  wir  die  Gesetzgebung  durch  Freiheit  uiul 
Autonomie  meinen. 

Die  Tugendgesetze,  deuen  wir  uns  in  der  ,,ethischen  Gemein- 
schaft"  unterwerfen  sollen,  sind  also  Gesetze,  die  wir  uns  selbst 
gebeu  durch  unsere  Autonomie :  Gesetze  durch  Freiheit.  Dass  wir 
uns  selbst  durch  Freiheit  das  Gesetz  geben,  das  ist  der  Inbegriff 
der  Tugendgesetzgebuug,  und  ihr  oberstes  Gesetz  selbst.  Der 
Zusammenschluss  der  Menscheu  durch  Tugendgesetzgebimg  und 
zur  Tugeudgesetzgebung  bedeutet  also  den  Zusammenschluss  zu 
gemeiusamem  sittlichen  Wirken  durch  die  Freiheit  und  Autonomie 
der  Personlichkeit.  Die  Tugeudgesetze  sind  also  keine  politischeu 
oder  dogmatischen  Gesetze  durch  Zwang.  ,,Wehe  dern  Gesetz 
geber,"  sagt  Kant,  ,,der  eine  auf  ethische  Zwecke  gerichtete  Ver- 
fassuug  durch  Zwang  begriinden  wollte." J)  Ein  solches  Bemiiheu, 
wie  es  etwa  eine  politische  Gesetzgebung  in  einem  thorheitsvolleu 
Begiunen  anstreben  koiinte,  miisste  gerade,  weil  es  die  Freiheit 
aufzuhebeu  trachtete,  auch  alle  Moralitat  vernichten,  alle  sittliche 
Verfassung  uumoglich  machen.  Aber  nicht  bloss  diese;  es  wiirde 
„ nicht  allein  gerade  das  Gegenteil  der  ethischeu  bewirkeu,  sonderu 
auch  seine  politische  untergraben  und  unsicher  machen."2) 

!)  a.  a.  0.  S.  193. 
2)  a.  a.  O.  ebenda. 
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Die  Konstitution  der  ethischen  Gemeinschaft  1st  also  keine 
Konstitution  des  Zwanges,  soiidern  selbst  eine  Konstitution  der 
Freiheit.  Ihre  Grundsatze  miissen  alle  Grundsatze  der  Freiheit 
sein,  eiues  jeden  Einzelnen  sittliche  Freiheit  des  Gewissens  wahren, 
und  sie  miissen  sich  darum  selbst  alle  einigen  in  dem  obersten 
Grundsatz  der  Autonomie.  Die  in  der  Idee  des  „  ethischen  ge- 
meinen  Wesens"  liegende  Schwierigkeit  ist  also  aufgelost.  Es  er- 
hebt  sich  aber  gleich  eine  neue,  wenn  wir  fragen,  wie  wir  die 
Idee  verwirklichen  konnen. 

,,Die  erhabene,  nie  vollig  erreichbare  Idee  eines  ethischen 
gemeinen  Wesens  verkleinert  sich  sehr  unter  menschlichen  Handen, 
namlich  zu  einer  Anstalt,  die  allenfalls  nur  die  Form  derselben 
rein  vorzustellen  vermogend,  was  aber  die  Mittel  betrifft,  ein 
solches  Ganze  zu  errichten,  unter  Bedingungen  der  sinnlichen 
Menschennatur  sehr  eingeschrankt  ist."  !)  Denn  wir  konnen  uns 
dem  Ziele  nicht  anders  nahern,  als  unter  der  Form  einer  Kirche, 
und  diese  muss  leider  immer  von  einem  historischen  Glauben  aus- 
gehen,  der  zu  seiner  Festlegung  und  Mitteilung  einer  Schrift  be- 
darf.  Alle  historischen  Glaubensarten,  sagt  Kant,  die  Parsis  und 
Muhammedaner,  die  Griechen  und  die  Homer,  die  Juden  und  die 
Christen  haben  ihre  heiligen  Biicher  gehabt,  und  haben  sie  noch. 

Aber  diese  heiligen  Biicher,  --  die  heilige  Schrift,  wie  man 
auch  sagt  --so  notwendig  sie  als  ,,Vehikel"  der  Mitteilung  von 
Vernunftideen  sein  mogen,  bergen  doch  eine  grosse  Gefahr  in 
sich.  Als  ob  es  unvermeidlich  ware,  kniipft  sich  an  den  Gedauken 
iiber  den  Ursprung  der  Schiift  der  ,,Illuminatismus"  oder  ,,Adepten- 
wahn",  d.  h.  der  Glaube  an  ,,die  gewahnte  Verstandeserleuchtung 
in  Ansehung  des  Uberuatiirlichen"2)  uud  damit  hangt  analytisch 
der  Glaube  an  gottliche  Gnadenwirkungen,  den  Kant  auch  den 
,,Wahnsinn  der  Schwarmerei"  nennt,  sowie  der  Wunderglaube,  von 
Kant  auch  ,,B16dsiun  des  Aberglaubens"  genannt,  zusammen.  Und 


!)  a.  a.  O.  S.  198. 

2)  Kant  bezeichnet  damit  also,  was  man  sonst  Inspiration  nennt. 
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diese  beiden  Arten  des  ,,Religionswahns",  der  Glaube  an  Gnaden- 
wirkungen  und  der  Wunderglaube  vereinigen  sich  zur  ,,Thaumatur- 
gie".  Diese  ist  namlich  der  Wunderglaube,  von  Gott  in  Besitz  der 
Geheim-  und  Gnadenmittel  selbst  gesetzt  zu  sein.  Alle  diese 
,,Verirrungen  einer  liber  ihre  Schrauken  hiuausgehenden  Vernimft" 
haben  ihre  Wurzeln  im  Kirchenglauben. *)  Auf  diesen  Verirrungen 
beruht  aber  gleich  noch  eine  fur  die  Moral  und  Religion  verhaug-' 
nisvoll  werdende  andere.  Gerade  iufolge  des  Wunder-  und  Gnaden- 
mittel-Glaubens  nehmen  die  Menschen  die  Schrift  nicht  von  der  Seite, 
von  der  sie  eine  gute  Bedeutung  hatte,  d.  h.  nicht  als  blosses  „  Vehikel" 
zur  sittlich-religiosen  Vernunfterziehung,  sondern  als  etwas  an  sich 
selbst  Wertvolles  und  Verbindliches  hin.  Wenn  ihnen  nun  der  Schrift- 
glaube  (und  fast  jeder  Schriftglaube  thut  das)  ausser  dem  guten 
Lebeuswaudel  noch  statutarischen  Gottesdienst  auferlegt,  durch 
vorgeschriebenes  ,,Beten,  Kirchengeheu,  SakramenteV)  „ durch 
Formeln  derAnrufung"  und  durch  ,.Bekenntnisse  einesLohnglaubens", 
kurz  den  ,,ganzen  Kram  frommer  auferlegter  Observanzen",3)  so 
halten  sie  sich  lieber  an  diese  leichten,  ausserlichen,  vernunft- 
losen  Gebote,  als  allein  an  den  wahren,  verniinftigen  Gottesdienst 
des  guten  Lebenswandels.  ,,Sie  konuen  sich  ihre  Verpflichtung 
nicht  wohl  anders,  als  zu  irgend  einem  Dienst  denken,  den  sie 
Gott  zu  leisteu  haben;  wo  es  nicht  sowohl  auf  den  inneren  mora- 
lischeu  Wert  der  Handluugeii,  als  vielmehr  darauf  ankoramt,  dass 
sie  Gott  geleistet  werdeu,  urn,  so  moralisch  indifferent  sie  auch 
an  sich  selbst  sein  mogen  (doch  wenigstens  durch  passiveu  Gehor- 
sam),  dadurch  Gott  zu  gefallen.  Dass  sie,  wenn  sie  ihre  Pflichten 
gegen  Menschen  (sich  selbst  und  andere)  erfiillen,  eben  dadurch 
auch  gottliche  Gebote  ausrichten,  mithin  in  allem  ihren  Thun  und 
Lassen,  sofern  es  Beziehung  auf  Sittlichkeit  hat,  bestandig  im 
Dienste  Gottes  sind,  und  dass  es  auch  schlechterdings  unmoglich 


>)  a.  a.  O.  S.  147  f.,  S.  199  f.,  S.  213  f. 

2)  Streit  der  Fakultaten  S.  371. 

3)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  278. 
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sei,  Gott  auf  andere  Weise  zu  dienen  (well  sie  cloch  auf  keine 
anderen,  als  bloss  auf  Weltwesen,  uicht  aber  auf  Gott  wirken  mid 
Einfluss  haben  konnen),  will  ihnen  nicht  in  den  Kopf."  J) 

So  ist  ihr  Gottesdieust  keiu  wahrer  Gottesdieust,  sondern 
ein  unwiirdiger  ,,Frohn-  und  Lohudienst",  der  Gott  durch  An- 
betung  zum  ,,Idol"  und  ,,Fetisch"  macht,  also  selbst  ,,Idolatrie" 
uud  ,,Fetischdienst"  ist.2) 

Und  ,,die  Verfassung  einer  Kirche,  sofern  in  ihr  Fetischdienst 
regiert",  heisst  ,,Pfaf  fen  turn";  gleichviel  ob  der  ,,auferlegten  Ob- 
servanzen"  viel  oder  wenige,  ob  sie  leicht  Oder  schwer  sind;  ,,ge- 
nug,  wenn  sie  flir  unbedingt  notwendig  erklart  werden,  so  ist  das 
immer  ein  Fetischglauben,  durch  den  die  Menge  regiert  und  durch 
den  Gehorsam  unter  einer  Kirche  (nicht  der  Religion)  ihrer  mora- 
lischen  Freiheit  beraubt  wird."  3) 

Das  Viel  oder  Wenig  macht  hier  nichts  aus,  es  kommt  alles 
aufs  Prinzip  an:  ,,0b  der  Andachtler  seinen  statutenmassigen 
Gang  zur  Kirche,  oder  ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  Heiligtiimeru 
in  Loretto  oder  Palastina  anstellt,  ob  er  seine  Gebetsformel  mit 
den  Lippen  oder,  wie  der  Tibetaner  (welcher  glaubt,  dass  diese 
Wiinsche  auch  schriftlich  aufgesetzt,  wenn  sie  nur  durch  etwas, 
z.  B.  auf  Flaggen  geschrieben,  durch  den  Wind,  oder  in  eine 
Biichse  eingeschlossen,  als  eine  Schwungmaschme  mit  der  Hand 
bewegt  werden,  ihren  Zweck  ebenso  gut  erreichen),  es  durch  eiu 
Gebetrad  an  die  himmlische  Behorde  briugt,  oder  was  fiir  ein 
Surrogat  des  moralischen  Dienstes  Gottes  es  auch  immer  sein  mag, 
das  ist  alles  einerlei  und  vou  gleichem  Wert."4)  Die  Manier 
macht  nichts  und  das  Prinzip  macht  alles.  Mogen  sich  die 
Menschen,  denen  die  Hauptsache  am  Statutarischen  liegt,  in  ihrer 
Manier  uoch  so  sehr  unterscheiden,  so  gehoreu  sie  dennoch  ,,insge- 
samt  zu  einer  und  derselben  Klasse,  derer  namlich,  die  in  dem, 


!)  a.  a.  O.  S.  200. 

2)  a.  a.  0.  S.  147  1,  S.  199  1,  S.  284  f. 

3)  a.  a.  0.  S.  279. 

4)  a.  a.  O.  S.  272. 
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was  an  sich  keineii  besseren  Menschen  ausmacht  (im  Glauben  ge- 
wisser  statutarischer  Satze,  oder  im  Begehen  gewisser  willkiihr- 
licher  Observanzen),  ihren  Gottesdienst  setzen,  diejenigen  allein, 
die  ihn  lediglich  in  der  Gesinuung  eines  guten  Lebenswandels  zu 
finden  gemeint  sind,  unterscheiden  sich  von  jeueu  durch  den  Uber- 
schritt  zu  einem  ganz  anderen  and  iiber  das  erste  weit  erhabenen 
Priuzip,  demjenigen  namlich,  wodurch  sie  sich  zu  einer  (unsicht- 
bareu)  Kirche  bekennen,  die  alle  Wohldenkenden  in  sich  befasst, 
uud,  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  nach,  allein  die  wahre  all- 
gemeiue  sein  kann". J) 

Wir  stossen  hier  wieder  auf  eine  Art  von  Antinomic :  Die  Ver- 
nunft  giebt  uns  einerseits  selbst  einen  ethischen  Zusanimeuschluss 
auf,  der  nur  moglich  ist  durch  die  Kirche  mit  einem  historischen 
Glauben,  der  auch  Offenbarungsglaube  heisst;  und  doch  steht  es 
auf  der  anderen  Seite  unabweislich  fest:  ,,Die  enge  Pforte  und 
der  schmale  Weg,  der  zum  Leben  fiihrt,  ist  der  des  guten  Lebens 
wandels;  die  weite  Pforte  und  der  breite  Weg,  den  viele  wandeln, 
ist  die  Kirche.  Nicht  als  ob  es  an  ihr  und  ihren  Satzungen  liege, 
dass  Menschen  verloreii  werden,  sondern  dass  das  Gehen  in  die- 
selbe  und  Bekenntnis  ihrer  Statute  oder  Celebrierung  ihrer  Ge- 
brauche  fiir  die  Art  genommen  wird,  durch  die  Gott  eigentlich 
gedieut  sein  will."2)  Um  religios  zu  werden  also  bediirfen  wir 
dieses  Zusammenschlusses,  und  doch  fangt  wahre  Religiositat  erst 
da  an,  wo  die  Kirche  aufhb'rt. 

Damit  haben  wir  aber  die  Auflosung  auch  dieser  Autonomie 
bereits  angedeutet.  Die  Konstitution  des  ethischeu  gemeinen 
Wesens  geht  zwar  aus  von  einem  historischeu  Glauben,  ist  histo- 
risch  also  auf  ihm  basiert;  aber  doch  nicht  vernunftuotwendig  mit 
ihm  verkniipft  oder  gar  rechtlich  auf  ihm 'gegriindet.  Unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Vernunft  und  der  wahren  Vernunftreligion  be- 
trachtet,  ist  der  historische  Glaube  ,,etwas  an  sich  Gleichgiltiges, 
mit  dem  man  es  halten  kann,  wie  man  will"  .  .  .  er  ist  ,,tot  an 

!)  a.  a.  O.  S.  275  f. 

-)  a.  a.  O.  S.  258. 
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ihm  selber,  d.  i.  fur  sich  als  Bekenntnis  betrachtet,  enthiilt  er 
uichts,  fiihrt  auch  auf  nichts,  was  einen  moralischen  Wert  fiir 
uns  hatte". *)  Allein,  wenn  er  auch  keinen  Wert  an  sich  hat, 
so  hat  er  doch  Wert  als  Mittel,  als  ,,Vehikel",  bei  der  ,,Absicht, 
einen  Glaubeu  zu  introduzieren",  in  unserem  Falle  den  Vernunft- 
glaubeu  zu  introduzieren,  da  der  Meusch  ,,zu  den  hochsten  Ver- 
nunftbegriffen  und  Griinden  inimer  etwas  Siunlich-Haltbares"  zu 
wiinscheu  pflegt,  wozu  ,,irgend  ein  historischer  Kirchenglaube,  den 
man  auch  gemeiuiglich  schon  vor  sich  findet,  benutzt  werden 
muss",2)  Dieser  ist  zu  dem  Zweck  allein  wertvoll.  Und  so 
koramt  alles  darauf  an,  ihm  nur  ja  keinen  Wert  an  sich  selbst 
beizulegen,  oder  gar  ihn  hoher  zu  stellen,  als  den  in  einera  guteu 
Lebenswandel  sich  bethatigendeu  Gesinnungsglauben,  vielmehr  ist  er 
lediglich  als  ein  Vehikel  zur  Mitteilung  sittlicher  Ideeu, 
urn  zum  guten  Lebenswandel  die  Menschen  heranzu- 
bilden,  zu  betrachten;  und  ohne  ihm  etwelchen  zur 
Heuchelei  fiihrenden  Zwang  auf  unsere  theoretischen 
Uberzeugungen  zu  verstatten.  Nur  so  diirfen  wir  er- 
warten,  dass  er  einen  Zweck  erfiillen  wird,  uud,  dass  wir  werden 
ihn  ,,endlich  entbehren  konnen".3) 

Dann  wird  das  ,,Pfaffentum"  und  der  ,,Afterdienst  Gottes" 
ins  Nichts  zuriicksinken.  wDer  erniedrigende  Unterschied  zwischen 
Laien  und  Klerikern  hort  auf,  und  Gleichheit  entspringt  aus  der 
wahren  Freiheit,  jedoch  ohne  Anarchie,  weil  ein  Jeder  zwar  dem 
(nicht  statutarischen)  Gesetz  gehorcht,  das  er  sich  selbst  vor- 
schreibt,  das  er  aber  zugleich  als  den  ihm  durch  Vernunft  geoffen- 
barten  Willen  des  Weltherrschers  ansehen  muss,  der  alle  unter 
einer  gemeinschaftlichen  Regierung  unsichtbarer  Weise  in 
ein  em  Staate  verbindet,  welcher  durch  die  sichtbare  Kirche  vor- 
her  diirftig  vorgestellt  und  vorbereitet  war."4)  So  wird  das  WTort 


!)  a.  a.  O.  S.  209. 

2)  a.  a.  O.  S.  207. 

3)  a.  a.  0.  S.  213. 

4)  a.  a.  O.  S.  220. 


143 

des  Lukas  erfullt  sein,  der  da  sagt:  ,,Das  Reich  Gottes  kommt 
nicht  in  sichtbarer  Gestalt.  Man  wird  auch  nicht  sageu:  siehe, 
hier  oder  da  1st  es.  Derm  sehet,  das  Reich  Gottes  ist  inwendig 
in  euch."1) 


Kapitel  VI. 
Der  Vergleich. 

Wir  haben  die  moral-  und  religioiisphilosophischeu  Anschau- 
ungen  Kauts,  soweit  sie  fur  uiiseren  Zusammeuhang  von  Bedeutuug 
und  Interesse  siiid,  dargestellt.  Es  bleibt  uns  nunmehr  bloss  iioch 
iibrig,  sie  denen  Luthers  gegeniiberzuhalteii,  sie  dern  gegeniiber- 
zustelleu,  was  wir  als  Resultat  unserer  Uiitersuchungeii  iiber 
Luthers  ethisch-religioses  Denken  ermittelt  hatten.  Es  besteht 
natiiiiich  nicht  bloss  Ubereinstimmung,  sonderu  auch  Gegeusatz- 
lichkeit  zwischen  Beiden.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  Luther 
und  Kant  ist  in  Luther  selbst  schou  derart  angelegt,  dass  seine 
Uberwiiidung  zur  Ubereiustimnmng  fiihrt,  weim  diese  auch  nicht 
vollstandige  Deckuug  bedeutet. 

Wir  beginuen  mit  den  Gegeusatzen,  und  stelleu  daun  die 
ubereinstimmenden  Momeute  dar: 

§  21. 

Der  inhaltliche  Gegeusatz. 

Wenn  wir  die  Bemerkungen,  in  denen  wir  die  Darstellung 
der  Kantischen  Gedanken  beschlossen  haben,  mit  denen  vergleichen, 
durch  die  wir  die  Darlegung  der  Lutherischen  Ideen  einleiteten, 
so  zeigt  sich  em  ungeheurer  Abstand:  Auf  Seiten  Luthers  ein 
starrer  Dogmatismus,  ein  hartnackiger  Schrift-  und  Buchstaben- 
glaube,  auf  Seiten  Rants  eine  Uberwindung  des  ,,an  sich  toten" 

J)  a.  a.  O.  S.  235;  hier  verweist  Kant  direkt  auf  die  angefiihrte 
Stelle  des  Lukas. 
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Schriftglaubens  durch  die  Vernunft,  eine  entschiedene  Ablehnung 
des  Orthodoxismus  und  Dogmatismus.  Luther  halt  mit  unnach- 
giebiger  Starrheit  fest  an  dem  Schriftglauben  und  misst  ihrn  nicht 
bloss  einen  ungemein  hohen,  sondern  einen  absoluten  Wert  bei; 
Kant  halt  ihn  im  giinstigsten  Falle  fiir  ein  Vehikel  der  Mitteilung 
der  sittlichen  Ideeu,  von  dem  man  hoffen  muss,  dass  man  es  wird 
,,endlich  entbehren  konnen".  Das  1st  der  eine  Gegensatz.  Es 
ist  aber  noch  ein  zweiter  bemerkbar. 

§  22. 
Der  methodische  Gegensatz. 

Unsere  Darstellung  hat  keinen  Zweifel  mehr  dariiber  ge- 
lassen,  dass  Kant  die  Religion  allein  auf  Moral,  also  auf  Vernunft 
griinden  will.  Alles  Frohlockeu,  das  sich  von  Zeit  zu  Zeit  hat 
verlauten  lassen,  Kant  habe  die  kalte  Vernuuft  aus  der  Religion 
gebaunt,  und  diese  ganz  und  gar  dem  warmen  menschlichen 
Herzen  uberlassen,  hat  Grund,  sich  vorsichtiger  und  behutsamer 
zu  aussern.  Es  hat  zwar  Recht,  wenn  es  mit  den  ,,Rechten  des 
Herzens"  den  guten  Willen  meint,  in  den  Kant  alle  Religiositat 
gesetzt  habe.  Aber  Unrecht  hat  es,  wenn  es  meint,  Kant  habe 
damit  das  Gebiet  der  Religion  von  dem  der  Vernunft  getrenut. 
Er  konnte  ja  die  Religion  allein  in  den  guten  Willen  setzen,  in- 
dem  er  sie  auf  Veruunft  griindete. 

Dadurch  unterscheidet  er  sich  in  der  Methode  von  Luther. 
Dieser  kennt  das  Ausgehen  vom  Moralgesetz  der  Vernunft  nicht, 
sondern  setzt  eiufach  Sittlichkeit  und  Gottwohlgefalligkeit  in  Eins, 
wahrend  der  Philosoph  erst  vom  Begriff  der  Pflicht  und  vom 
Moralgesetze  zur  Idee  der  Gottheit  gelangt,  und  so  allerdings  auch 
Sittlichkeit  und  Gottwohlgefalligkeit,  oder  Pflicht  und  gottliches 
Gebot  in  Eins  setzen  kann.  Darum  ist  dieser  Gegensatz  nur  me- 
thodisch,  nicht  iuhaltlich,  und  hat  nicht  die  sachliche  Zuspitzung, 
wie  etwa  die  jetzt  ofters  beliebte  Gegeniiberstellung  von  theolo- 
gischer  und  philosophischer  Ethik,  die  eigentlich  Luther,  eben 
weil  er  sie  nicht  keunt,  schon  hinter  sich  gelasseu  hat.  Das 


14& 

werden  wir  erkennen,  wenn  wir  nun  die  Ubereinstimmuug  zwisch^n 
dem  Reformator  und  dem  Philosophen  behaiideln. 

§  23. 

Die  von  Luther  angebahnte  und  von  Kant  vollzogene  Uberwindung 
des  Gegensatzes  von  theologischer  und  philosophischer  Ethik. 

Man  hat  in  der  philosophischen  Ethik  gerade  wegen  ihres 
Ausgehens  vom  Moralgesetze  und  nicht  von  der  Idee  Gottes  etwas 
Selbstisches  geseheu1)  uud  ihr,  im  scholastischeu  Nachklang,  eiue 
zweite,  das  umgekehrte  Verfahren  eiuschlagende  und  darura  selbst- 
loser  seiu  sollende  Ethik  als  ,,theologische  Ethik"  gegeuiiber  ge- 
stellt.  Man  hat  darin  uicht  bloss  einen  methodischeii,  sondern, 
wie  die  Form  des  Vorwurfs  schon  zeigt,  einen  prinzipiellen  und 
innerlichen  Gegeusatz  zwischen  theologischer  uud  philosophischer 
Ethik  gesehen.  Wie  unberechtigt  aber  der  Vorwurf  des  Selbsti- 
schen  gegeu  die  ,,philosophische  Ethik"  ist,  kanu  keinem  auch  nur 
im  miudesteu  zweifelhaft  sein,  der  die  Stellung  der  „ philosophischen 
Ethik"  zu  den  ,,selbstischen"  Triebfedern  auch  nur  mit  einigeui 
Verstandnis  erwogeu  hat;  keiuem,  der  mit  etwas  Uberlegung  die 
Abweisung  aller  Selbstsucht  aus  der  Moral  durch  Kant,  seine  Ab- 
lehnuug  des  Gliickseligkeitspriuzips  als  Moralprinzip  in  Betracht 
gezogeu  hat.  Und  da  in  der  That  die  Notwendigkeit  des  Kan- 
tischen  Verfahreus,  die  Moral  uud  weiterhin  auch  die  Religion  auf 
Autonomie  uud  nicht  auf  Heteronomie  zu  griinden,  so  evident  ist, 
wird  man  es  Kant  angesichts  solcher  Vorwurf e,  in  seineni  Ver 
fahren  liege  etwas  Selbstisches,  nicht  veriibeln  konnen,  wenn  er 
von  der  Trennuug  der  philosophischen  uud  theologischen  Ethik 
uichts  wissen  will,  ja  weuu  er  unwirrsch  wird  uud  meint:  es 
konute  im  Ernst  gar  nicht  die  Meinung  der  Theologeii  sein,  dass 
ihr  durchaus  unhaltbares  Verfahren,  uicht  nur  logisch  richtiger, 
sondern  auch  sittlich-vornehmer  (eben  weil  selbstloser)  sei.  Nicht 

')  So  auch  Luthardt  in  ,,die  Ethik  Luthers".  Vgl.  besonders  die  Ein- 
leitung.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nicht  etwa  die  ganze  Theologie 
gegen  die  Philosophic  diesen  Vorwurf  erhebt. 

Bauoh,  Luther  uud  Kant.  I 
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gerade  liebenswiirdig1  sagt  er  von  der  Widerlegung  des  theologlschen 
Verfahrens:  ,,Sie  ist  so  leicht,  sie  ist  von  denen,  dereu  Amt  es 
erfordert,  sicli  doch  fiir  eine  dieser  (sell,  heteronom-theonomen) 
Theorieen  zu  erklaren  (well  Zuhorer  den  Aufschub  des  Urteils 
nicht  wohl  leiden  mogen),  selbst  vermutlich  so  wohl  eingesehen, 
dass  dadurcli  nur  iiberflussige  Arbeit  geschehen  wiirde."1) 

Es  ist  ja  in  der  That  einem  einigermassen  zur  Einsicht  ge- 
neigten  guten  Willen  schwer  moglich,  in  der  philosophischen  Be- 
griiudung  der  Autononiie,  die  alles  Selbstische  so  energisch,  wie 
nur  moglich,  abweist,  die  eben  nur  haudeln  ,,aus  Pflicht"  und 
,,aus  Achtung  fiirs  Gesetz"  -  -  das  eben,  weil  es  Gesetz,  zugleich 
auch  gottliches  Gebot  ist  --  als  sittlich  gelten  lasst,  etwas  Selb- 
stisches  zu  sehen.  Denn  jeder  Eiusichtige  muss  inne  werden  - 
wir  wiederholen  hier  nur,  was  wir  schon  gelegentlich  derselbeu 
Vorwiirfe  gegen  Luther  sagten  — ,  dass  Freiheit  nicht  Willkiihr, 
dass  die  uberindividuelle  Gesetzgebung  durch  autonome  Vernunft 
nicht  Ziigellosigkeit,  dass  die  freie  uud  darum  einzig  wahre  Ge- 
wissenhaftigkeit  nicht  Gewisseulosigkeit  ist. 

Es  ware  walirscheiulich,  dass  Luther,  obwohl  gegen  ihn  ge- 
uau  derselbe  Vorwurf  erhoben  wurde,  doch  bei  seiner  Abueigung 
gegen  alle  Philosophic,  vor  allem  bei  seiner  direkten  Beziehung 
des  personlichen  Willens  auf  den  gottlichen  Willen  und  bei  seinem 
Ausgehen  von  der  Gottwohlgefalligkeit  als  dem  hochsten  sittlicheu 
Prinzip,  denselben  Gegensatz  zur  philosophischen  Ethik  darstellte. 
Es  scheint,  als  ob  er  selbst  hier  Kant  diametral  gegeniiberstehe, 
der  ja  in  seiner  „ philosophischen  Ethik"  vom  Moralgesetze  aus- 
geht  und  dessen  Ableitung  aus  der  Idee  Gottes  als  einen  Zirkel 
im  Erklareu  uud  aller  wahren  Moralitat  hinderlich  nicht  gelten 
lasst,  sondern  erst  von  der  Idee  des  Sittengesetzes  zu  der  der 
Gottheit  gelangt. 


!)  Grimdlegung  zur  Metapliysik  der  Sitten  S.  291.  In  Wahrheit  ist 
ja  die  theologische  Argumentation  durch  die  ganze  autonome  Ethik 
widerlegt. 
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Wenn  wir  uns  aber  nicht  bei  diesem  ersten  Schein  beruhigeil, 
souderu  etwas  tiefer  in  die  Gedanken  beider  eindringen,  so  sehen 
wir,  dass  zwischen  Luther  uud  Kant  dieser  schroffe  Gegensatz 
nicht  besteht,  sondern  selbst  hier  schoii  eine  gewisse  Einstimmung 
lerrscht. 

Luther  fiihlt  und  deukt  namlich  viel  zu  weuig  scholastisch,1) 
viel  zu  uatiirlich  und  uugekiiustelt,  urn  zwischen  die  Person  und 
die  GottwohlgefaUigkeit  iioch  als  etwas  spezifischVerschie- 
denes  die  Moralgesetzlichkeit  einzuschieben,  und  so  kommt  es 
ihm  gar  uicht  in  den  Sinn,  diese  aus  der  Idee  Gottes  zu  dedu- 
ziereu.  Der  gute  Meusch  ist  fur  ihn  ebeu  auch  der  gottgefallige 
Meusch,  und  der  gottgefallige  Meusch  ist  auch  der  gute  Mensch. 
Indem  er  die  Moralitat  uicht  auf  der  Idee  Gottes  zu  gruuden 
sucht,  setzt  er  Pflicht  uud  Gottgefalligkeit  in  Eius.  Und  so 
kommt  Luther  auch  hier  Kant  schon  viel  uaher,  als  jene  Rich- 
tungeu,  welche  die  Gewissensfreiheit  konsequeuterweise  nicht 
gelteii  lassen  konnten,  indem  sie  dem  alle  wahre  Religion  und 
Moral  vernichteuden  heterouomeu  Moralprinzip  durch  den  falscheu 
Scheiu  grosserer  Voruehmheit  Einfluss  zu  verschaffen  suchen. 
In  der  Anlage  ist  also  schou  bei  Luther  die  Uberwindung  des 
kimstlichen  Gegensatzes  von  ,,theologischer"  und  ,,philosophischer" 
Ethik  euthalten,  der  leider  nachtraglich  uoch  besonders  schroff 
ausgepragt  wurde.  Aber  auch  uur  der  Anlage  nach.  Deuu  zur 
volleudeteu  Uberwindung  hatte  eben  uicht  bloss  die  faktische  und 
praktische  Ineinssetzung  der  scheiubar  autithetischeu  Glieder  ge- 
hort,  souderu  die  bewusste  und  kritisch-begriffliche.  Dazu  aber 
lag  ihm  die  eben  begriffliche  Eiusicht  Kants  zu  fern,  dass  es  ver- 
fehlt  und  unverniinftig  sei,  die  Sittlichkeit  ,,aus  dem  theologischen 
Begriff  von  einem  gottlicheu  allervollkommensteu  Willeu  abzu- 

*)  Der  ganze  Gegensatz  ist  ja  nur  scholastische  Nachgeburt,  die 
man  je  eher,  desto  besser  abstossen  sollte.  Denn  theoretisch  ist  er  un- 
haltbar,  und  praktisch  fiihrt  er  ganz  unnotigerweise  zu  einer  unfriedlichen 
Spannung-  zwischen  Theologie  und  Philosophie,  wie  ja  aus  mancherlei 
gegenseitigen  Vorwurfen  erhellt. 

10* 


i4fi! 

leiten,  nicht  bloss  deswegen,  well  wir  seine  Vollkommenheit  doch 
nicht  anschauen,  sondern  sie  von  unseren  Begriffen,  unter  denen 
der  der  Sittlicbkeit  der  vornehmste  1st,  allein  ableiten  konnen, 
sondern  well,  wenn  wir  dieses  nicht  thun  (wie  es  denn,  wenn  es 
geschahe,  ein  grober  Zirkel  im  Erklaren  sein  wiirde),  der  uns 
noch  iibrige  Begriff  seines  Willens  aus  den  Eigeuschaften  der 
Ehr-  und  Herrschbegierde,  mit  den  furchtbaren  Vorstellungen  der 
Macht  und  des  Nacheifers  verbunden,  zu  einem  System  der  Sitten, 
welches  der  Moralitat  gerade  entgegengesetzt  ware,  die  Grundlage 
machen  miisste."  l)  Aber  das  Wertvolle  an  Luther  ist  hier  schon, 
dass  er  an  die  verkehrte  Ableitung  gar  nicht  denkt,  geschweige 
sie  versucht.  Seine  Abneigung  gegen  die  Philosophie  ist  hier  ein 
Verdienst  urn  die  Philosophie  und  die  Moral,  er  hat  sich  den 
Fehler  der  Scholastik  erspart,  den  sittlichen  Menschen  in  einen 
erkiinstelten  Gegensatz  zum  religiosen  Menschen  zu  bringeu,  wie 
es  doch  durch  die  Gegeniiberstellung  von  theologischer  uud  philo- 
sophischer  Ethik  geschieht  (jenem  Nachklang  der  Lehre  von  der 
zweierlei  Wahrheit).  Im  tiefsten  Grunde  seiner  freien  Seele  ist 
ihm  das  Ziel  der  Gottgefalligkeit  zunachst  ein  Faktum  seines 
sittlich-religiosen  Gemiites,  das  er  aber,  eben  weil  er  ihm  selbst 
allgemeingiltigen  Wert  zuerkennt,  ZUQI  Faktum  der  Veruunft  er- 
hebt,  wenn  man  unter  verniinftig  sein  nichts  Anderes,  als  all- 
gerneingiltig  sein  versteht.  Freilich  der  begriffliche  Ausbau  dessen, 
was  Luther  fiihlte  und  in  seinern  Fiihlen  der  Menschheit  offen- 
barte,  blieb  Kant  vorbehalten,  der  eben  auch  begrifflich  auf  dem 
autonomen,  uicht-theologischen  Prinzip  die  Moral  und  Religion  be- 
griindete,  der  nicht  nur  innerlich,  gemiitlich  den  Gegensatz  von 
theologischer  und  philosophischer  Ethik  iiberwand,  wie  Luther; 
sondern  auch  begrifflich-kritisch  dieser  Uberwindung  ihr  Recht 
sicherte  und  wahrte.  Er  zeigte,  wie  man  allein  von  der  Idee  des 
Moralgesetzes  zu  der  der  Gottheit  gelangen  konne,  und  wie  man 
dann,  nur  auf  jenem  fussend,  die  Pflichten  als  gottliche  Gebote  zu 


a.  a.  0.  S.  291.    Vgl.  oben  S.  130  1 
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betrachten  vermoge.  So  schwand  aller  Unterschied  zwischen 
Pflicht  und  gottlichem  Gebot;  der  gute  Lebenswandel  erhielt  seine 
verdiente  Wiirdigung  auch  de  jure,  die  ihm  Luther  de  facto  ge- 
geben  hatte.  Unter  spekulativem  Betracht  stehen  Luther  und 
Kant  uneudlich  weit  aus  einander.  Praktisch  aber  sind  sie  ein- 
stimmig,  insofern  Luther  unbewusst,  aus  reinem,  natiirlichen,  reli- 
gib'sen  Gefiihl  heraus  Pflicht  und  gottliches  Gebot  nicht  schied, 
und  Kant  mit  Bewusstseiu,  auf  Vernunftgriinde  gestiitzt,  alle  sonst 
falschlich  imternommene  Scheidung  aufhob. 

Das  aber  konnte  jeder  in  seiner  Art  doch  nur  unter  Voraus- 
setzung  gewisser  Prinzipien,  und  so  musste  eben  doch  auch  bereits 
eine  prinzipielle  Einstimmung  bestehen.  Wir  kennen  diese  Prin 
zipien.  Schon  durch  die  gesonderte  Darstelluug  wird  ihre  Ver- 
wandtschaft  klar  geworden  sein.  Durch  eine  kurze  Gegeniiber- 
stellung  wird  sie  nur  noch  deutlicher  werden. 

§24. 
Die  prinzipielle  Verinnerlichung  und  die  Autonomie. 

Gerade  durch  den  Verzicht  auf  die  nicht  bloss  ethisch,  son- 
dern  auch  logisch  verkehrte  Scholastik,  die  auch  noch  in  der 
Gegeniiberstellung  von  theologischer  und  philosophischer  Ethik 
zum  Ausdruck  kommt,  sollte  Luther  so  gross  werden.  Denn  be- 
sonders  dadurch  wurde  seine  Moral  und  Religion  die  Moral 
und  Religion  der  Verinnerlichung.  An  diesem  Punkte 
kommen  Kant  und  Luther  aufs  innigste  zusammen,  und  diese  Be- 
gegnung  der  Anschauungen  ist  eine  durch  und  durch  prinzipielle. 

Wir  batten  den  Reformator  im  Schriftglaubeu  stecken  bleiben 
sehen,  wir  batten  betout,  wie  er  diesen  nach  Kant  ,,an  sich  toten" 
Schriftglauben  nie  vollig  iiberwand  und  iiberwinden  konnte. 
Und  doch  iiberwand  er  ihn  bis  zu  einem  gewissen  Grade, 
namlich  iusofern  er  wirklich  ein  toter  Glaube  ist.  Denn  ,,an 
sich"  war  dieser  Buchstabenglaube  auch  fiir  Luther  ,,tot",  und 
er  verlebendigte  ihn  durch  die  Gesinnung ;  und  besonders  dadurch, 
dass  er  das  Gewissen  des  Einzelnen  als  die  letzte  und  oberste 
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Tristan z  der  Auslegung  ansah.     Keine  menschliche  Autoritat,  keine 
vornehme,    hohe  Stellung,   kein  Amt,  keine  Wiirde,    sondern  allein 
der    ,,rechte    Verstand"    des    guten    und    frommen,    tugendhaften 
Menschen  giebt  den  letzten  und  hochsten  Bescheid  in  der  Deutung.1) 
Und    damit   ward    in    letzter  Linie    wenigstens  die  Auslegung  des! 
Schriftglaubens  der  sittlichen  Person  und  ihrem  Gewissen  anheim- 
gestellt,  und  dadurch  ward  das  Gewissen  selber  freigegeben,    dem 
Joche    der   heteronomen  Autoritat   enthoben.     Zweierlei    Glauben, 
den  inhaltlichen  und  den  praktischen  Glauben  des  freien  Gewissens, 
den  ,,reinen  Herzensglauben",    wie  er  ihn  uennt,    konnten  wir  bei 
Luther  unterscheiden.     Und  dieser  praktische,  reine  Herzensglaube 
der  Personlichkeit   bildete    nun    das  Fundament,    auf    dem    er  die 
Verinnerlichung    von    Moral    und    Religion    vollzog.     In    diesem 
Glauben    fand    er    die  Direktive   fiirs  Handeln,    er  bestimmte,  was 
Pflicht  ware,  was  gottliches  Gebot  ware;  denn  dieser  Glaube  war 
ja    von    vornherein    Eins    mit    der    Liebe,    d.  h.    mit   dem    festen 
Willen  und  der  innerlichsten  Gesimmng,  seine  Pflicht,  d.  i.  Gottes 
Gebot,    zu    erfiillen.     Und    eben    weil    dieser  Glaube    selbst    des 
Menschen  Innerlichstes  ist,  in  dem  kein  anderer  fiir  ihn  einstehen, 
ihn  vertreten    und    ersetzen    kann,    kann   er    auch    allein  von  der 
Person  selbst  ausgehen  ;  nur  sie  vermag  liber  ihr  Thun  und  Lassen, 
iiber  Pflicht,  Gebot  und  Verbot  zu  entscheiden.     ,,Da  steht  jeder 
Einzelne    fiir    sich    allein,    sein    Glaube    wird    verlangt, 
jeder  soil  fiir  sich  Rechenschaft  ablegen   und  seine  Last 
tragen."2)       ,,Keine    guten    Werke"    also,    sondern    allein    ,,der 
Glaube  des  Herzens",   in  dem  ,,alle  Werke  gehen  und  geschehen" 
miissen,    weil   sie    ,,an    sich"    nichts  sind  und  erst  durch  den 
Glauben    Wert    erlangen,    entscheiden   also   iiber    den  Wert  der 
Person.     ,,Die  Person  muss  zuvor  gut  sein,  damit  gute  Werke  aus 
gehen  konnen  von  ihr",    nicht  aber  kann  das  Werk  auch  nur  das 
Geringste   bedeuten,    den   kleinsten  Wert   haben,   wenn   ihn  nicht 


1)  Vgl.  dazu  §  2  und  §  3. 

2)  Vgl.  das  zweite  Kapitel  besonders  §  7  und  §  8. 
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zuvor  die  Person  hat  durch  ihren  guten  Glauben,  ihre  Gesinnung.1) 
Damit  hat  Luther  seinen  Standpunkt  aufs  deutlichste  gekenn- 
zeichnet,  von  dem  aus  er  voll  hohen  sittlichen  Stolzes  die  ausser- 
liche  Werkgerechtigkeit  abwies,  und  alien  Wert  in  den  ,,frommen 
guten  Mann"  selbst  zuriicknahm  und  in  dessen  Willen.  Die  sitt- 
liche  Eigenkraft  und  Eigeubethatigung  muss  das  Haiideln  aus  dem 
Innersten  des  Menschen,  wie  wir  sagteu,  autogen,  hervortreiben. 

Wenn  wir  nun  zuriickdenken  an  Kant,  wie  er  von  dem 
Glauben  der  Personlichkeit,  dass  jede  andere  in  ihrer  Lage  sollte 
ebenso  handeln  wollen,  wie  sie  selbst,  den  ganzen  sittlichen  Wert 
der  Handlung  abhang  machte,  wenn  wir  jetzt  sein  Wort:  ,,Was 
nicht  in  diesem  Glauben  geschieht,  das  ist  Sunde",  weil  ,,sonst 
der  Meusch  bei  lauter  guteu  Handlungen  deunoch  hose  ist",2)  in 
Erwagung  ziehen,  weun  wir  weiter  in  Eriunerung  briugeu,  dass 
ihm  ,,iiberall  uichts  in  der  Welt,  ja  iiberhaupt  auch  ausser  der- 
selben  zu  denken  moglich,  was  ohne  Einschrankuug  fiir  gut  konnte 
gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille",3)  wie  es  ihm  eben- 
deshalb  nicht  ankommt  auf  ,,die  Handlungen,  die  man  sieht,  son- 
dern  auf  jene  inueren  Prinzipien  derselben,  die  man  nicht  sieht", 
d.  h.  ganz  allein  auf  die  Maxime  des  guten  Willens  der  autonornen 
Persoulichkeit  und  wie  darum  auch  fiir  ihn  das  Gute  ,,in  der 
Person  selbst  schon  gegenwartig  ist,  die  darnach  haudelt, 
nicht  aber  allererst  aus  der  Wirkung  erwartet  werden 
darf"4);  weuu  wir  uns  alles  dessen  erinnern,  so  werden  wir 
keiiieu  Augeublick  anstehen,  in  diesem  Grundzuge  der  Kantischen 
Ethik  auch  den  der  ethischeu  Anschauungsweise  Luthers  wieder 
zu  erkeunen.  Den  ausseren  Erfolg,  das  Werk  achten  beide  gering, 
ja  mit  einer  gewisseu  Verachtlichkeit  sprechen  sie  davon.  Aber  alles 
ist  ihnen  der  iunere  Glaube  der  Person;  der  Glaube:  im 
Wirken  und  in  der  Bethatiguug,  folge  was  es  auch  sei,  seine 

1)  Vgl.  ebenfaUs  §  8. 

2)  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.124  u.  125. 

3)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  S.  241;  vgl.  §  15. 

4)  Vgl.  ebenfalls  §  15. 
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Pflicht  als  gottliches  Gebot  zu  erfiillen ;  und  zwar  aus  keinem  an- 
deren  Grande,  als  um  der  Pflicht,  als  urn  des  gottlichen  Gebotes 
selbst  willen.  Denn  auch  das  1st  Luther  und  Kant  in  gleicher 
Weise  eigen,  dass  sie  verlangen,  Pflicht  und  gottliches  Gebot  als 
Selbstzweck  zu  betrachten.  Kant  hat  dafiir  die  Formulierung  mit 
absoluter  Deutlichkeit  gegeben.  Er  sagt  es  ausdru'cklich  die: 
Pflicht  miisse  als  „ Selbstzweck"  angesehen  werden;  und  implizite 
liegt  es  in  der  Forderung:  wir  mussten  ,,aus  Pflicht"  und  ,,aus 
Achtung  fiirs  Gesetz"  handeln,  urn  sittlich  zu  sein.  Nicht  mit 
dieser  begrifflichen  Deutlichkeit,  und  doch  unverkennbar  stellt 
Luther  die  gleiche  Forderung.  Was  der  Reformator  hier  tief  und 
richtig  gefiihlt,  und  aus  diesem  Gefiihle  heraus  gefordert  hatte, 
das  hat  der  Philosoph  in  das  helle  Licht  der  Vernunft  geriickt, 
auf  unabweisliche  verniinftige  Begriffe  gebracht.  In  seinem  ethi- 
schen  Prinzip  hat  er  in  der  That  das  ,,Faktum  der  reinen  Ver 
nunft"  als  das  Moralgesetz  mit  absoluter  Evidenz  aufgewiesen 
und  befestigt  im  Begriffe  der  Autonomie  der  sittlichen  Personlich- 
keit.  Die  Autonomie  ist,  um  mit  Luther  zu  reden,  das  Einzige, 
das  bis  an  die  Seele  reicht,  weil  es  in  der  Seele  selber  seine 
Wurzeln  hat,  und  darum  ist  das  Prinzip  der  Autonomie  zugleich 
das  Prinzip  der  Verinnerlichung  auf  dem  Boden  der  Vernunft. 
Luthers  Forderung  des  autogenen  Handelns  ist  durch  den  Begriff 
der  Gesetzgebung  zur  Idee  des  autonomen  Handelns  entwickelt. 
Der  Begriff  der  Verinnerlichuug  hat  dadurch  seinen  besten,  ver- 
niinftigen  Sinn  erhalten;  er  hat  nichts  zu  thun  mit  dem,  was 
Kant  ,,schmelzende  Schwarmerei"  oder  den  ,,augenaufschlagenden 
kriechenden  Religionswahn"  nennt,  worin  die  ,,Andachtler"  das 
Wesen  der  Verinnerlichung  sahen. 

Aus  dieser  prinzipiellen  Ubereinstimmung  wird  noch  einmal 
-  um  kurz  auf  den  vorigen  Paragraph  zuriickzublicken  -  ganz 
klar,  nicht  bloss  dass,  soudern  auch  warum  zwischen  Kant  und 
Luther  nicht  der  schroffe  Gegensatz  von  theologischer  und  philo- 
sophischer  Ethik  bestehen  kann,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  zu 
glauben  geneigt  sein  mag ;  dass  vielmehr,  genau,  wie  wir  es  vor 
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bin  bemerkten,  durch  Luther  gefiihlsmassig  die  Anbahnung  uiid 
durch  Kant  begrifflich  die  vollkommene  Uberwindung  dieses  Gegen- 
satzes  --  es  versteht  sich  nach  dieser  Formulierung,  dass  wir  die 
Uberwindung  nicht  historisch,  sondern  kritisch  fasten  voll- 
zogen  ward;  eben  durch  ihre  Prinzipien,  das  der  sittlichen  Ver- 
innerlichung  und  das  der  sittlichen  Autonomie,  die  beide  praktisch 
auf  Eins  tendieren. 

Aber  uicht  allein  in  diesem  fundamentaleii  und  centralen 
Prinzip  der  Autonomie  und  der  Verinnerlichung  durch  die  Auf- 
nahme  der  sittlichen  Wertentscheidung  in  den  Willen,  den  Glauben, 
die  Gesinnung,  kurz  in  die  Person  alleiu,  auch  nicht  bloss  durch 
die  aus  dem  Prinzip  folgende  Ablehnung  des  Ausserliclien  und 
Gleissenden,  des  ,,Werkes",  wie  Luther,  und  des  ,,Erfolges",  wie 
Kant  sagt,  treffeu  beide  zusammen.  Auch  in  der  ferneren  Aus- 
bildung  und  Weiterbildung1)  ihres  centralsten  Grundsatzes  stimmen 
sie  nach  mancher  und  zwar  nach  jeder  wichtigen  Hinsicht  iiberein. 
Dass,  wie  auch  bisher  iramer  schon  betont,  Luther  viel  mehr  ge- 
fiihlsmassig  das  erreicht,  was  er  erreicht,  Kant  dagegen  durch  die 
Scharfe  uud  den  Glanz  des  kritisch-klaren  Gedankens  zu  seinem 
Ziele  gelangt,  das  thut  der  inhaltlichen  Ubereinstimmung  keinen 
Eintrag. 

§  25. 

Die  sittliche  Irrelevanz  von  Gliick  und  Verdienst. 
Das  Streben  nach  Pflichterfiillung,  wie  Kant  sagt,  nach 
Gottwohlgefalligkeit  in  Luthers  Sprache,  Oder  urn  beides  in  Kan- 
tischer  Weise  zu  vereinigen,  seine  Pflicht  als  gb'ttliches  Gebot  zu 
erfiillen,  ist  fiir  den  Reformator,  wie  fur  den  Philosophen  die 
hochste  Aufgabe  des  sittlich-religiosen  Menschen.  Es  ist  aber,  wie 


')  Wir  miissen  natiirlich  die  Zusammenfassung  des  Gemeinsaraen 
beider  Lehren  in  ganz  anderer  Reihenfolge  behandeln,  als  es  in  der  aus- 
fiihrlichen  Darstellung  der  einzelnen  fiir  sich  stand.  Denn  im  Zusammen- 
hange  der  einzelnen  Anschauung  hat  es  eben  selbst  beidemal  eine  andere 
Stellung. 
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die  Pflicht  selbst,  nicht  bloss  hochster,  sondern  auch  einziger 
Zweck.  Darum  kann  alles  Streben,  das  nicht  auf  dieses  Ziel  ge- 
richtet  ist,  schlechterdings  nicht  sittlich  wertvoll  sein.  Das  liegt 
ohne  weiteres  auf  der  Hand.  Ist  sittlich  und  religios  wertvoll 
nnr,  was  aus  Pflicht  geschieht  —  ein  auch  dem  gemeinen  Ver- 
stande  einleuchteuder  Satz  --so  kann,  was  nicht  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  Pflicht  heraus  geschieht,  auch  nicht  sittlich  sein. 
Das  ist  ein  analytisches  Urteil. 

Daraus  wird  nun  klar,  dass  weder  unter  noch  iiber,  weder 
diesseits  noch  jenseits  der  Sphare  der  Pflicht  eiu  Sphare  des  Sitt- 
lich-Wertvollen  bestehen  kann. 

Unterhalb  der  Pflicht,  kann  man  sagen,  steht  unsere  Selbst- 
sucht,  das  Verlangen,  uns  gliicklich  zu  machen,  unser  Gliick  zu 
sichern,  kurz  unser  auf  Pflicht  nicht  Riicksicht  nehmendes  Streben 
nach  Gliickseligkeit.  Es  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  merk- 
wiirdig,  wie  diese  sehr  einfache  Eiusicht  Kants,  dass  Tugend  und 
Gliick  ohue  weiteres  auf  einem  ganz  anderen  Bodeu,  sozusagen  auf 
einem  ganz  anderen  Brett  stehen,  nichts  mit  eiuander  zu  thun 
haben,  soviel  Schrecken  anrichten  konnte,  da  sie  doch  so  nahe 
liegt.  Bloss  der  unwiderlegliche  Nachweis,  dass  die  Gltickseligkeit, 
ohne  etwa  mit  der  Sittlichkeit  in  geradem  Widerspruch  zu  stehen, 
doch  absolut  irrelevant  fur  die  inoralische  Wertkategorie  ist, 
brachte  unter  einem  behabigen  Moralphilisterium  schon  zu  Zeiten 
Kauts  jahen  Schreckeu  hervor.  Wohl  nur  deshalb,  weil  es  sich  eben 
recht  gemachlich  an  Tugend  uud  Pflicht  denken  lasst,  wenn  man 
nicht  in  ihr  ernstes  Autlitz  schaut,  sondern  dabei  lieber  nach  dem 
Lacheln  des  Gluckes  schielt.  Aber  merkwiirdig  bleibt  es  dennoch, 
dass  Kants  so  nahe  liegeride  Erkeiintnis  gar  so  sehr  iiberraschte, 
und  fast  noch  merkwiirdiger  ist  es,  dass  uicht  auch  schon  Luther 
der  menschlicheu  Behabigkeit  und  Gemachlichkeit  denselben 
Schrecken  eingejagt  hat.  Denn  streng  genommen  ist  er  der  erste, 
der  es  unternahm,  den  alteu,  liebgewonnenen  Traum,  dass  Tugend 
und  Gliick  immer  hiibsch  freundschaftlich  und  unzertrennlich  in 
der  Moral  Hand  in  Hand  gehen  miissten,  zu  zerstoren.  Freilich 
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die  scharfe  Herausarbeitung  des  Problems,  die  streng  begriffliche 
Scheidung  von  Moralitat  und  Gliickseligkeit,  die  klare  Reiniguug 
der  Ideen  ist  Kants  Verdienst.  Aber  faktisch  und  praktisch  hat 
Luther  die  Unterscheidung  nicht  minder  gemacht,  wie  Kant,  hat 
er  nicht  minder,  wie  der  Philosoph,  alle  Selbstsucht  als  sittlich 
wert-  und  belanglos  gekennzeichnet.  Nicht  wie  Kant  zwar  ver- 
mag  er  zu  zeigen,  dass  die  Selbstsucht  oder  das  Gliickseligkeits- 
streben  immer  in  materialen  Bestimmungsgriinden  des  Willens  ge- 
griindet  sei,  Objekte  fordere  und  darum  zu  einern  allgemeingiltigen 
Moralprinzip  nicht  dienen  konne.  Aber  die,  welche  das  Wohl- 
gef alien  Gottes  urn  eines  Gewinnes  und  Nutzens  willen  suchen, 
charakterisiert  er  als  ,,Geuiesssiichtige"  und  lasst  ihr  selbstisches 
Treiben  nicht  als  wertvoll  und  gottgefallig  gelteu.  Das  ist  eben 
nur  der,  der  nicht  ,,das  Seine  sucht".  Wahrhaft  fromme  und 
gute  Menschen  werden  ,,ohne  Lohn  oder  Geniess  Gott  suchen, 
urn  seiner  blossen  Gute  willen,  nichts  begehreu,  denn  sein  Wohl- 
gef alien".  ') 

Die  Ubereinstimmung  mit  Kant  wird  aber  iioch  frappanter. 
Wir  erinnern  uns,  dass  Kant,  so  sehr  er,  genau  wie  Luther,  die 
Selbstsucht  oder  das  Gliickseligkeitsstrebeu  als  sittlichen  Bestim- 
mungsgrund  abwies,  doch  im  Begriff  des  hochsteu  Gutes  eine 
Verbindung  von  Tugeud  und  Gliick  konstruierte.  Diese  Verbindung 
sollte  aber  keine  analytische  sein.  Das  heisst:  Die  Gliickseligkeit 
durfte  weder  Bestimmimgsgnmd  des  Willens  sein  und  als  ,,Be- 
wegursache  zu  Maximeii  der  Tugend"  angesehen  werdeu  oder  gar, 
nach  epikurischer  Auffassung,  selbst  schon  als  Tugend  gelteu, 
noch  konnte,  nach  stoischer  Auffassung,  die  Gliickseligkeit  „ schon 
im  Bewusstseiii  seiner  Tugend  enthalten"  sein.  Ihre  Verbinduug 
ist,  nach  Kant,  vielmehr  cine  synthetische,  ,.vermittels  eines  in- 
telligiblen  Urhebers  der  Natur",  durch  welchen  dem  Tugendhaften 
und  des  Gliickes  Wiirdigen,  ohne  dass  er  sich  urn  diese  kiimmert, 
die  Gliickseligkeit,  wenn  er  nur  nach  Tugend  strebt,  schon  zuge- 


Vgl.  oben  §  8. 
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geben  werden  wird.  *)  Genau  so  denkt  Luther:  die  Guten  dienen 
Gott  ,,allein  urn  seinetwillen  und  nicht  urn  des  Himmels  willen, 
noch  urn  kein  zeitlich  Ding.  Uiid  werm  sie  schon  wiissten,  dass 
kein  Himmel,  noch  keine  Holle,  noch  keine  Belohnung  ware,  den- 
noch  wollten  sie  Gott  dienen  urn  seinetwillen",  wahrend  die  ,,Ge- 
niesssiichtigen"  und  selbstischen  Menschen  sie  ,,lehren  ihre  Werke 
thun,  dass  sie  der  Holle  entgeheu  und  selig  werden".  Das  ,,aber 
ist  Gott  nicht  lauter,  sondern  aus  Eigennutz  gesucht".  Die  aber 
fromm  und  gut  sind,  ohne  Lohn  und  Seligkeit  zu  verlangen,  denen 
wird  Lohn  und  Seligkeit  doch  nicht  ausbleiben.  ,,Der  Lohn  wird 
sich  selbst  fiudeu,  dafiir  uicht  sorgend,  und  ohne  unser  Ge- 
such  f  olgen.  Denu  wiewohl  es  uicht  moglich  ist,  dass  der  Lohn 
nicht  folge,  so  wir  Gott  lauter  aus  reinem  Geiste,  ohne  alien 
Lohn  und  Geniess  suchen,  so  will  doch  Gott  dieselbigen  Menschen, 
die  sich  selbst  und  nicht  Gott  suchen,  nicht  haben,  wird  auch 
selbigen  nimmer  keinen  Lohn  geben."2)  --  Eine  herrliche  Uber- 
windung  des  Lohndienstes ! 

So  lehnen  Kant  und  Luther  in  gleicher  Weise  als  wertvollen 
Bestimmungsgrund  ab,  was  unterhalb  der  Pflicht  und  Tugend 
steht.  Aber  auch  was  iiber  diesen  stehen  soil,  lassen  sie  nicht 
als  sittlich-  und  religios-wertvoll  gelten.  Das  aber  heisst:  Sie  er- 
kennen  beide  ubereinstimmeud  erst  nicht  an,  dass  es  iiberhaupt 
etwas  gebe,  das  iiber  Pflicht  und  Tugend  stiinde,  das  hoher  ware, 
wie  diese.  Und  ganz  notwendig  mussen  sie  das  leugnen,  ebeu 
weil  Pflicht  und  Tugend  das  hochste  Ziel  ist,  das  wir  erstreben 
sollen.  Darura  kann  es  kein  noch  hoheres  geben.  Der  Wahn 
des  sittlich-religiosen  Verdienstes  ist  mit  logischer  Notwendigkeit 
ausgeschlossen.  Wir  haben  gesehen,  wie  beide,  Luther  und  Kant, 
darauf  hinweisen,  dass  alles,  was  wir  im  besteu  Falle  thun 
konnen,  nichts  ist,  als  Pflicht  und  Schuldigkeit.  Luther  hatte 
den  Gedanken  in  der  Bekampfung  der  ganzeu  Werkgerechtigkeit 


1)  Vgl.  §  16. 

2)  Vgl.  §  8. 
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genugsam  ausgepragt.  Ja  selbst  hinter  Pflicht  und  Schuldigkeit 
bleibeu  wir  oft  genug  zuriick,  geschweige  denn,  dass  wir  mehr 
leisten  sollteu,  ein  Anspruch,  der  zugleich  eiu  Widerspruch  in  sich 
selber  ware.  Nicht  einmal  die  Heiligen,  so  hatteu  wir  Luther 
ausdriicklich  sagen  horen,  batten  hinreicbend  die  gottlicheu  Ge- 
bote  erfiillt,  ,ergo  uihil  prorsus  fecerunt  superabuudaus'.  Und  als 
lauter  ,,Gleissuerei;'  hatte  Kant  den  Wahn  bezeicbnet,  dass  wir 
mehr  als  Pflicht  und  Schuldigkeit  thuu  konuteu.1) 

§  26. 

Die  Lebeudigkeit  der  sittlichen  Bethatigung 
und  das  Auswirken  der  gottgewirkten  Anlage  zum  Guten 

in  der  Persoulichkeit. 

Es  ist  gegeu  Kant  sowohl,  wie  gegeii  Luther  schou  einge- 
waudt  worden:  Aus  der  Zuriicknahme  der  Werteutscheidung  aus 
dein  ,,Erfolg",  dem  ,.Werk",  kurz  den  ,,Handluugen,  die  man  sieht", 
in  das  Innere  der  Person  und  dereu  ..Prinzipieu,  die  man  nicht 
sieht'4,  folge  uotwendig  Passivitat  uud  Thatenlosigkeit.  Schou 
Luther  hatte  die  Leute,  die  solche  Eiuwaude  machen,  eiues  Bes- 
sereu  belehreu  konneu.  Wir  habeu  ihn  ja  darauf  hinweisen  sehen, 
dass  das  Leben  ,,nimmer  ruht",  dass  es  uns  ewig  in  das  Drangeu 
uud  Wogeu  des  Geschehens  hineinstellt.  *)  Mag  es  darum  zwar 
ohne  sittlicheu  Belaug  uud  Wert  seiu,  was  fiir  uns  sichtbarlich 
daraus  folge,  so  notigt  uns  doch  das  Leben  Tag  fiir  Tag,  Stuude 
fiir  Stunde,  von  Augenblick  zu  Augenblick,  Stellung  zu  nehmen 
zu  seiuem  Treiben,  und  wir  konneu  gar  nicht  thatenlos  bleibeu. 
Diese  Stellungnahme  aber  haben  wir  iiach  bestem  Glaubeu  und 
Gewissen  einzurichteu.  Ob  die  Werke  gross  oder  kleiu  siud,  da 
rauf  komrnt  nichts  an ;  nur  dass  sie  im  Glauben  gehen  und  ge- 
schehen,  darau  liegt  alles.  Alles  ist  die  Pflicht,  und  das  Verdienst 
ist  Nichts.  Uberhaupt  den  Gesiuuuugsglauben  zu  bethatigen,  waun 


!)  Vgl.  fiir  Luther  §§  4,  6,  7,  8  und  fiir  Kant  §§  14,  15,  16. 
2)  Vgl.  §  10. 
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und  wo  es  sei,  und  bei  welcher  Gelegenheit  auch  immer,  das  ist 
imsere  Aufgabe.  Fiir  die  Gelegenheit  selbst  sorgt  das  Leben. 
Kaut  erreicht  durch  die  Ablehnung  aller  materialen  Willensbestim- 
mung,  aller  Inhaltlichkeit  des  Moralgesetzes,  d.  h.  durch  die  Rela- 
tivitat  aller  Moraliuhalte,  die  auch  Luther  deutlich  genug  er- 
kenut, j)  dasselbe ;  und  in  mancher  Hinsicht  noch  viel  klarer.  Er 
brauchte  solchen  Einwenduugen  bloss  entgegeuzuhalten :  wie  in 
aller  Welt  man  nur  aus  seinem  rein  formalen  Prinzip  plotzlich 
den  Inhalt  des  Nichtsthuus  -  denu  das  ware  doch  auch  eiu 
Moralinhalt  -  glaube  deduzieren  zu  konneii;  und  weiter,  dass 
selbst  dieser  Inhalt  erst  die  Probe  des  kategorischen  Imperativs, 
des  Gewissensglaubens  bestehen  miisste,  oder  wie  Luther  sagt, 
,,dass  selbst  der  Miissiggang  in  des  Glaubeus  Ubung  und  Werk" 
geschehen  miisste".2)  Kant  hatte  viel  weniger  die  knechtische  Pas- 
sivitat  des  Quietismus  brandmarkeu,  sich  noch  weuiger  gegeu  das 
Missverstandnis,  als  predige  er  passive  Ergebung,  verwahren 
kouneu,  als  er  es  gethau,  so  hatte  der  Einsichtige  doch  immer 
noch  erkeunen  konnen,  dass  die  lebendige  Bethatigung  der  Grund- 
zug  seiner  Ethik  ist. 

Aus  einem  anderen  Grunde  diirfte  man  Luther,  wie  Kant, 
denselben  Eiuwand  glauben  macheu  zu  dtirfen.  Und  hier  stossen 
wir,  soweit  der  Reformator  und  der  Philosoph  auch  sonst  im  all- 
gemeinen  unter  metaphysischem  Betracht  aus  eiuaiider  geheu,  auf 
eiue  gemeinsame  Vorstellungsweise  riicksichtlich  ihrer  Religions- 
metaphysik.  Mag  Luther  das  fur  Kant  unerklarbare  Bose  in  un- 
serer  Natur  auf  Teufelswirkung  zuruckgefiihrt  haben,  mag  Kant 
u'ber  den  Teufelsglauben  als  eine  Art  des  ,,Wahnsiuns  der 
Schwarmerei"  gelachelt  und  dem  Irokesenknaben  des  P.  Charlevoix 
nicht  nur  gegen  ebeu  diesen  P.  Charlevoix,  sondern  im  Prinzip 
auch  gegen  Luther  Recht  gegeben  haben  mit  seiner  Frage,  warum 


*)  Wir  erinnern  uns,  wie  er  sagt,  dass  ,,viele  Dinge  vor  Zeiten  gut 
gewesen  sind,  und  doch  nun  argerlicli  und  schadlich,  als  da  sind  Feiertage, 
Kirchenschatz  und  Zierden".  Vgl.  §  10  bes.  S.  74. 

2)  Vgl.  ebenfalls  §  10;  fiir  Kant  bes.  §§  15,  17  und  20. 
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Gott  den  Teufel  uicht  totschlage,  —  riicksichtlich  der  Anlage  zum 
Guten  in  unserer  Natur  gehen  Kant  und  Luther  nicht  bloss  aus 
einaiider,  sondern  auch  in  gewisser  Hinsicht  mit  einauder. 

Luthers  Pradestinationslehre,  die,  so  wenig  abgeklart  uud 
widerspruchslos  sie  auch  seiu  mag,  doch  immerhin  durch  das  ge- 
waltige  Fiihlen,  in  dem  sich  fiir  ihn  die  Idee  gebiert,  eine  mach- 
tige  Vertiefuug  gegeuiiber  alien  friiheren  Versuchen  bedeutet,  kanu 
in  gewisser  Riicksicht  wirklich  in  Parallele  gesetzt  werden  zu 
Kants  Idee  der  Intelligibility.  Nicht  uur,  dass  beide  die  empi- 
rische  Willensfreiheit  ablehnten,  dass  sich  beiden  die  Personlich- 
keit  uuter  zwei  verschiedeuen  Gesichtspunkten,  als  ,,leiblich"  und 
,,geistlich"  dem  Reformator,  als  Person  und  intelligible  Persoulich- 
keit  dem  Philosophen  darstellte,  gilt  sie  ihneu  --so  verschieden 
sie  in  der  Begriindung  und  Ausfiihruug  dieser  Auschauung  auch 
sein  mb'geu  -  -  als  in  ihren  tiefsten  Wurzeln  mit  der  Gottheit 
verkniipft. 

Aus  der  Giite  und  Allwirksamkeit  Gottes  hatte  Luther  das  Gute 
im  Menschen  abgeleitet,  soweuig  er  im  Staude  war,  damit  vollkommeu 
widerspruchslos  das  Bose  in  tJbereiustimmung  zu  bringen.  Alles 
Gute  in  der  Welt,  auch  das,  welches  wir  wirken,  wirkt  Gott  in 
uns  und  durch  uns.  Luther  hatte  diese  Idee  nur  durch  seiueu 
uaiven  erkeuntnistheoretischen  Staudpunkt  und  durch  die  kirchliche 
Gnadeulehre  verdunkeln  und  verkiimmeru  lassen.  Die  Gnaden- 
lehre  fand  bei  Kant  in  ihrer  dogmatischen  Gestaltuug  natiirlich 
keineu  Platz.  Dafiir  aber  hatte  er  mit  dem  Begriff  der  Person- 
lichkeit,  ohne  der  Idee  Gottes  Eintrag  zu  thun,  ohne  die  Menschen- 
wurde  im  Mindesten  herabzusetzen,  eine  grandiose,  tiefgriindige 
Auschauung  iiber  die  Anlage  zur  Personlichkeit  als  Anlage  zur 
Achtuug  furs  Gesetz  offenbart,  iudem  er  auf  Gott  als  das  ,,allge- 
nugsame  Wesen"  uud  den  Schopfer  der  intelligibleu  Welt  diese 
intelligible  Anlage  selbst  zuriickleitete.  Eine  gewaltige  Vertiefung 
des  sittlich-religiosen  Wesens  war  dadurch  gewonnen,  die  iiber- 
natiirlichen,  aber  in  die  Erscheiuungswelt  eingreifenden  Guadeu- 
wirkungen  waren  mit  anaiytischer  Notweudigkeit  eliminiert,  ebeu 
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Weil  Gott  nicht  Schopfer  von  Erscheinungen,  sondern  des  Intelli 
giblen  1st.  Und  die  Auswirkung  des  Guten  durch  die  Personlich 
keit,  welche  die  Welt  der  Erscheinungen  mit  der  intelligiblen  ver 
bindet,  indem  sie  in  ihrer  eigenen  Intelligibilitat  jene  durcl 
ihre  Spontaneitat  schafft,  und  damit,  wie  Kant  sagt 
die  Personlichkeit  auch  die  Person  bestimmt,  war  er 
moglicht.1) 

Himmelweit  verschieden  sind  Luther  und  Kant  in  der  Aus 
fiihrung  und  Ausgestaltung  der  Idee,  das  Gute  auf  Gott  als  dai 
,.allwirksame",  wie  der  Reformator,  auf  das  ,,allgenugsame"  Wesen 
wie  der  Philosoph  sagt,  zuriickzufiihreu ;  so  verschieden  wie  de: 
dogmatische  Guadeubegriff  von  dem  der  Intelligibilitat  selbst 
Und  doch  haben  beide  die  Idee  gemeiiisam. 

Und  weiter  eignet  ihueu,  in  gleicher  Weise,  das  Ziel,  de 
Personlichkeit,  trotzdem  deren  Anlage  zum  Guten  gottlicln 
Wirkung  ist,  die  moralische  Selbstandigkeit  zu  wahren.  Luthe 
versucht  das  --  freilich  nicht  ohne  logischen  Zirkel  — ,  indem  e 
eiu  Sich-Empfanglich-Macheu  fiir  die  Gnade  statuiert.  Grossarti^ 
und  tief  hat  es  Kant  schon  durch  seine  Unterscheidung  von  Per 
sonlichkeit  und  Person  erreicht.  Und  in  tieferer  Ubereinstimmun^ 
fordern  beide  das  Auswirken  des  Guten  durch  die  Gesinnung  un< 
den  guten  Willeu  im  lebendigen  Leben.  Blosse  Passivitat  finde 
bei  keinem  Platz. 

Also  nicht  bloss  in  der  Art,  wie  Luther  und  Kant  das  Guti 
auf  die  Gottheit  zuriickfiihren,  sondern  auch  dariu,  wie  sie  de 
Personlichkeit  (uud  damit,  nach  Kant,  auch  der  Person)  die  sitt 
liche  Selbstandigkeit  sichern  wollen,  geheu  sie  weit  aus  einander 
Luther  greift  ein  kirchliches  Dogma  auf,  vertieft  es  zwar  so,  das 
seine  ueue  Lehre  auch  hier  mit  der  alten  kaum  noch  etwas  zi 
thun  hat.2)  Aber  er  gerat  dafiir  in  einen  seltsamen  Zirkel,  au 

i)  Vgl,  §  17. 

2j  Mit  Harnack  stimmen  wir  hierin,  wie  bereits  hervorgehoben 
durchaus  uberein.  Es  diirfte  allerdings  sonst  noch  sehr  bestritten  werden 
vielleicht  wurde  es  Luther  sogar  selbst  bestreiten. 
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dem  er  sich  nicht  befreien  kann.  Eine  uuvergleichlich  tiefere  und 
grossartigere  Ausicht  eroffnet  Kant;  erne  Idee  von  ungeheurer 
Gewalt  und  Tragweite  offenbart  er  in  seinem  Begriff  von  der 
Intelligibilitat  der  Personlichkeit.  Und  doch  darin  sind  beide 
einig :  In  letzter  Linie  weist  alles  auf  Gott  als  das  allvvirksame 
und  allgenugsame  Weseu  zuriick,  in  Souderheit  das  Gute.  Nichts- 
destoweniger  gilt  es  beideu  als  eiu  unerlassliches  Erfordernis  von 
Religion  uud  Moral,  der  Person  ihre  Selbstaudigkeit  als  ein  Aus- 
wirken  ihrer  sittlichen  Eigenkraft  zu  wahren. 

§  27. 
Nachstenliebe  uud  Achtung  vor  der  Person. 

Nach  Luther,  wie  uach  Kant  ist  die  sittliche  Bethatigung, 
die  moralische  Aktivitat  des  Menschen  im  Leben  dessen  Aufgabe. 
Die  Thatigkeit  folgt  aus  dem  nimmer  ruheuden  Leben  selbst,  nach 
Luther;  aus  der  formalen  Bestimmung  des  Moralprinzips  und  der 
-  mit  Luthers  Idee  des  nimmer  ruhenden  Lebens  durchaus  zu- 
sammeustimmendeu  --  Relativitat  aller  Moraliuhalte  nach  Kant; 
sovvie  dem  Erfordernis  des  aktiven  Auswirkeus  der  Person,  nach 
beideu.  Die  Moral  der  That  ist  es,  die  wir  pflegen  sollen, 
sei  es  im  Berufe,  sei  es  bei  der  uneudlichen  Fu'lle  der  Gelegeu- 
heiten  sonst. 

An  der  Gelegenheit  selbst  lasst  es  das  Leben  nicht  fehlen. 
Aber  es  bleibt  uoch  eine  Frage  of  fen.  Der  Begriff  der  Pflicht 
ist  ja  ein  Relationsbegriff.  Er  verlaugt  nicht  nur  einen  Trager, 
der  Pflichten  hat,  und  der  wir  als  handeludes  Wesen  selber  sind, 
nicht  bloss  ein  Material  der  Pflichterfiillung,  das  uns  das  Leben 
bietet.  Es  fragt  sich  vielmehr  noch:  gegen  wen  wir  im  thatigen 
Lebeu  Pflichten  zu  erfullen  haben.  Und  das  ist  nach  Kant,  wie 
nach  Luther,  wiederum  der  Meusch,  die  Person;  unsere  Pflicht- 
erfulluug  gegen  sie  ist  die  wahre  Erfiillung  der  gottlichen  Gebote, 
der  gottlichen  Pflichten,  wodurch  wir  unser  Leben  mit  wahrem 
Gottesdienst  aufiillen  konnen. 

Bauch,  Luther  und  Kant.  H 
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Freilich  besteht  ein  Unterschied  darin,  wie  Beide  diesen 
Satz  begriiuden.  Luther  giebt  nirgeuds  eine  eigentliche  Be- 
griindung.  Zwar  verweist  er  hier  auf  die  ,,geistliche"  Natur  des 
Meuschen,  und  sieht  wohl  darin  ganz  richtig,  dass  diese  den 
Grund  dafiir  biete;  inwiefern  und  warum  sie  aber  diesen  Grund 
darstelle,  tritt  bei  ihm-  nicht  hervor.  Bei  Kant  hatten  wir  die 
Deduktion  dieser  Forderung  aus  der  Vernunft  kennen  gelernt: 
der  ,,gottliche  Ursprung"  der  Anlage  zum  Guten  in  der  Persou- 
lichkeit,  an  den  uns  auch  die  Person  gemahne,  hatte  dieser  die 
Wiirde  eines  ,,Zweckes  an  sich"  gegeben.  So  war  sie  das  ,,8ub- 
jekt  des  moralischen  Gesetzes,  welches  heilig  ist,  ver- 
moge  der  Autonomie  seiner  Freiheit".  Fiir  sich  selbst 
betrachtet  ist  der  Mensch  Subjekt  des  moralischen  Gesetzes,  und 
eben  darum  fur  den  anderen  ;;vermoge  der  Autonomie  seiner 
Freiheit"  zugleich  die  ,,objektive  Darstellung  des  Ge 
setzes",  und  darum  ein  Gegenstaud  der  Achtuug.  Das  aber 
heisst  zugleich  auch:  ein  Gegenstand  der  Pflicht,  in  der  Wechsel- 
beziehung  zu  ihr  die  sittliche  Wiirde  heilig  zu  halten,  worauf 
sich  alle  besouderen  Pflichten  griiuden. 

Nun  hatte  Kant  betont,  durch  diesen  moralischen  Fundamen- 
talbegriff  der  Achtung  vor  der  Person  sich  in  voller  Ubereiustim- 
mung  mit  dem  Christentum  zu  befinden.  Und  damit  gelangen  wir 
auch  auf  seine  weitere  Ubereinstimmung  mit  Luther,  die  abermals 
geradezu  iiberrascheud  wirkt. 

Fiir  den  Reformator  ist  das  Band  der  moralischen  Wechsel- 
beziehuug  von  Mensch  zu  Mensch  die  Liebe,  wie  diese  auch  eiue 
Forderung  des  Christentums  ist.  Stimmt  das  nun  auch  fiir  Kant? 
Er  baut  die  sittliche  Wechselbeziehung  auf  den  Begriff  der  Ach 
tung  vor  der  Person  und  griindet  auf  diesem  das  Gebot,  seine 
Pflichten  gegen  den  Nachsten  zu  erfiillen.  Aber  ausdriicklich  sagt 
er  --  uud  das  meint  er  mit  seiner  Ubereinstimmung  mit  deni 
Christentume  — ,  dass  sich  damit  das  christliche  Gebot  der 
Nachstenliebe  gar  wohl  vereinige,  indem  er  namlich  selbst  nichts 
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Anderes  darunter  versteht,  als  das  Gebot  der  Pflichterfiillung 
gegen  den  Naehsten. l) 

So  verstariden,  kounte  man  sagen:  in  der  Forderung  der 
Nachstenliebe  stimmen  Luther  und  Kant  thatsachlich  iibereiu,  wenn 
man  den  Kautischen  Begriff  der  auf  der  Achtung  vor  der  Person 
beruhenden  Pflichterfiilluug  ebeu  als  Begriff  der  Nachsteuliebe 
gelteu  lasst.  Nur  ist  nodi  die  Frage,  ob  beide  auch  in  dieser 
Auffassung  der  Liebe  eins  sind.  Deuu  Kant,  das  ist  offenbar, 
giebt  doch  dem  Begriff  der  Liebe  einen  ganz  andereu  Sinn, 
als  man  gewohnlich  damit  verbindet.  Allein  wir  wissen,  dass 
anch  Luther  das  thut  Erinuern  wir  uns  nur,  dass  er  die  Liebe, 
die  er  als  Pflicht,  als  gottliches  Gebot  fordert,  von  dem,  was 
man  gewohnlich  unter  Liebe  versteht,  und  was  er  selbst  ,,Welt- 
liebe"  nennt,  gar  wohl  unterscheidet.  Er  ist  sich  auch  wohl  be- 
wusst,  dass  diese  ,,Weltliebe"  sich  eben  nicht  gebieten  lasst,  weil 
es  bei  ihr  auf  die  iudividuelle  Person  aukommt,  die  man  liebt, 
nicht  aber  auf  den  Nachsteu  iiberhaupt.  Die  gebotene  christ- 
liche  Liebe  aber  kann  man  ,,uicht  schopfen  von  der  Person", 
soudern  sie  muss  ,,von  inwendig  aus  dem  Herzeu  gef lessen  sein". 
Sie  ist  also  eine  spontane,  wir  konuten  sagen,  autogene  Funktion 
uud  bedeutet  fiir  Luther  iiichts  Geringeres,  als  dem  Nachsten 
,,dieustbar"  und  ,,unterthau"  zu  seiu. 2)  Dieser  Nachsteudienst 
ist  ihm  zugleich  wahrer  Gottesdienst. 

Luthers  Idee  der  Nachsteuliebe  steht  also  der  Kantischeu 
Idee  der  auf  Achtung  beruhenden  Erfullung  der  Nachstenpflicht 
nicht  fern;  ja  sie  ist  mit  der  ganz  besonders  betonten  Spontanei- 
tat  ihres  Wesens  die  aus  der  eineu  Person  fiir  die  andere  eigen- 
kraftig  hervorgetriebene  Achtung  und  Pflichterfullung  selbst.  Das 
wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  uns  daran  erinneru,  dass  Kant 
dieselbe  Unterscheiduug  macht,  dass  er,  wie  Luther  der  ,,Welt- 
liebe"  die  MChristenliebe",  so  der  ,,pathologischen"  die  ,,praktische 


i)  Vgl.  §  17. 

2)    Vgl.    §    11. 

ir 
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Liebe"  gegeniiberstellt,  und  dass  die  ,,pathologische"  eben  die 
,,von  der  Person  geschopfte",  d.  h.  auf  der  Eigenart  der  Person 
beruhende,  mit  der  Zuneigung  identische  Liebe  ist,  wahrend  die 
,,praktische"  die  moralisch  gebotene  Liebe  bedeutet.  In  inniger 
Ubereinstimmung  mit  Luther  sagt  er:  die  pathologische  Liebe 
,,kaun  aber  nicht  geboten  werden,  denn  es  steht  in  keines 
Menschen  Vermogen,  jemand  bloss  auf  Befehl  zu  lieben.  Also  ist 
es  bloss  die  praktische  Liebe,  die  in  jenem  Kern  aller  Gesetze 
verstanden  wird".  Der  ,,Kern  aller  Gesetze"  ist  aber  fiir  Kant 
eben  das  Moralgesetz.  Wenn  nun  die  Person  ,,Subjekt  des  mora- 
lischen  Gesetzes  ist",  dieses  also  durch  ihre  Autonomie  unmittel- 
bar  darstellt  und  darum  Achtung  erfordert,  wenu  welter  der 
Kern  dieses  Gesetzes  aber  zugleich  Liebe  ist,  so  stehen  in  letzter 
Lime  „ Achtung  vor  der  Person"  und  ,,Nachstenliebe"  in  Eins. 

So  hat  Luther  den  guteii,  vernuiiftigen  Sinn  des  christlicheu 
Grundgebotes  der  Nachstenliebe  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen, 
wie  es  uie  zuvor  gescheheu  ist;  und  Kant  hat  eben  dessen  Ver- 
niiuftigkeit  auf  die  hochsten  sittlichen  Ideen  zum  ersten  Male 
gegriindet. 


§  28. 

Die  Kirche. 

Wir  hatten  gleich  im  Anfang  dieses  Vergleichs  auf  einen 
Gegensatz  zwischen  Luther  und  Kant  hingewiesen,  auf  den  Gegeu- 
satz  zwischeu  dem  Vernunftglauben  Kauts,  wie  er  in  seiner  An- 
schauung  iiber  die  Kirche  und  den  Offenbarungsglaubeu  zum 
Ausdruck  kommt  und  Luthers  starrem  Festhalten  an  Schrift  und 
Offenbarungsglaubeu.  Aber  das  ist  ein  Widerspruch,  der,  wie  wir 
das  selbst  schon  eingehend  dargethan  haben,  in  Luthers  Glaubens- 
idee  selber  angelcgt  ist,  dessen  Uberwindung  er  oft  erstauulich 
nahe  kommt,  und  doch  auf  der  andern  Seite  auch  wieder  erstauu 
lich  fern  bleibt;  ein  Widerspruch,  der  uus  in  seiner  Auffassung 
von  der  Kirche  abermals  begegnet,  Das  aber  kommt  daher, 
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,,dass",  wie  Harnack1)  treffend  bemerkt,  ,,die  prinzipiellen  Ansatze 
zur  Bildung  eines  neuen  Lebensideals  nicht  mit  kritischer 
Kraft  und  Klarheit  durchgebildet  sind". 

Wir  batten  den  Reformator  mutig  und  frei  den  Wcrkglauben 
und  Verdienstwahn  bekampfen  sehen;  gesehen,  wie  er  den  Lohn- 
glauben  ablehnt,  der  von  Gott,  als  ob  dieser  ein  ,,Trodler"  ware, 
etwas  zu  verdienen  hofft ;  gesehen,  wie  er  anstatt  dieses  gemeinen 
Lohndienstes  den  Menschen  auf  das  Leben  verweist,  das  er  ,,mit 
lauter  Gottesdienst  anfiillen"  konne.  Nur  miisse  er  da  seine 
Pflicht  thun;  d.  h.  ,,nichts  von  Gott  begehren,  denn  seiu  Wohl- 
gef alien",  ihm  keinen  Lohn  abdingen  wollen,  wie  ein  Mietling, 
sondern  alles  ,,umsonst"  thun.  In  die  freie  Pflichterfiillung,  die 
allein  in  dem  ,,Glauben  des  Herzens"  geschieht,  setzt  er  alles. 
Auch  den  Wert  des  inhaltlichen  Glaubens  macht  er  abhangig  vom 
reinen  Herzensglauben.  Aber  leider  historisch  war  es  ja 
durchaus  gut  und  notwendig,  aber  unter  kritischem  Betracht 
leider !  -  -  macht  er  auch  den  innerlichen  Glauben  der  Gesinnung 
selbst  wieder  von  dem  Schriftglauben  abhaugig,  indein  er  jenen 
nur  dem  zugesteht,  der  sich  zu  diesem  bekennt.  Er  vermag  sich 
nicht  zu  erheben  zu  der  konsequenteu  Anschauung,  dass  man 
ebeuso  guten  Gewissens  den  Dogmenglauben  ablehnen,  wie  an- 
nehmen  konne,  dass  dieser  nicht  jedem  Menschen  angemutet 
werdeu  diirfe,  dass  solche  Zumutung  zur  Heuchelei  fiihren,  der 
dogmatische  Schriftglaube  den  Gesinnungsglauben  geradezu  ver- 
nichten  konne.  Die  Schrift  also  wirklich  bloss  als  moglichen  In- 
halt  des  praktischen  Glaubens  zu  betrachten,  ist  er  nicht  im 
Stande.  Und  dieses  Widerspiel  ist  bestimmend  auch  fiir  seine 
Idee  der  Kirche. 

Auf  der  einen  Seite  glaubt  er  durch  das  ,,Wort  Gottes"  die 
Kirche  nicht  nur  historisch,  sondern  norm  ativ-e  wig  begriiudet,  ge- 
orduet  und  gebunden;  er  erklart  fast  mit  papistischem  Nachdruck, 
dass  ausser  der  durch  das  Wort  begriindeten  Kirche  keine  ,,Selig- 


a.  a.  O.  HI.  S.  749. 
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keit"    sei. ')     Auf    der    anderen  Seite    aber   iiberwindet  er  gerade 
das    Dogmatische    wieder    zu   Gunsten    des  Praktischen,    indem  er 
bei    der  Auslegung   das  Gewissen   frei  giebt.     Damit  1st  aber  die 
Freiheit,    zu   der  er  sich  trotz  aller  Gebundenheit  an  den  Schrift- 
glauben  iiberhaupt,  in  seiner  Idee  derKirche  erhebt,  noch  nicht 
erschopft.     Er    will  --  es    ist  eine  Freude,    das  zu  sehen!  --  das 
Beten    und    Singen,    den   ganzen    statutarischen  Gottesdienst,    nur 
urn  der  Einfaltigen  und  des  jungen  Volkes  willeu.     Der  Gebarden- 
dienst    gilt    ihm    als    an    sich    wertlos.     Ausdriicklich    ermahnt   er 
,,alle    diejenigen,    so    diese    Ordnung    im  Gottesdienst   sehen   oder 
nachfolgen    wollen,    dass    sie   ja    kein  notig  Ding  daraus  machen, 
noch   jemandes    Gewissen    damit    verstricken  oder  fahen,    sondern 
der  christlichen  Freiheit  nach  ihres  Gefallens  brauchen,    wie,    wo, 
wann  und  wie  lange  es  die  Sachen   schicken  und  forderu".2)     Ein 
neues   Ideal    der   religiosen    Gemeinschaft    sehen    wir    hier  in  der 
That  emporwachsen,   frei  von  dem  Zwang  der  statutarischen  Ord 
nung,  erhaben  liber  die  zeitlichen  und  raumlichen  Relationen,    ein- 
zig   gegriindet   in  dem  Glauben  des  Herzens.     Eine  Gemeinschaft, 
die  nicht  sichtbarlich  sich  richtet  nach  dieser  kirchlichen  Ordnung 
oder  jener,    die    anerkennt,    dass    nicht  bloss  in  ihr  gerade  jetzt, 
sondern  immer  und  uberall,   auch  unter  dem  Papst  und  unter  den 
Tiirken,    ja   iiberhaupt    ,,in    aller   Welt"    gute    Christen    gewesen 
seien,    kurz  eine  Gemeinschaft,    die  nach  Luthers  eigenen  Worten 
nicht  ,,leiblich",    d.  h.  durch  historische,    statutarische  Ausserlich- 
keiten  zusammengehalten,  sondern  nur  durch  den  inneren  Herzens- 
glauben  ,,geistlich"  geeint  ist,  die  nicht  sichtbar,   sondern  unsicht- 
bar   ist.     Das   eben  darum,    weil,    wie  Haruack    sagt,    fiir  Luther 
,,die    Religion    nichts    Anderes    ist,    als    Glaube,    nicht    besondere 
Leistungen,    auch    nicht    ein    besonderes    Gebiet,    sei    es    nun  der 
offentliche  Kultus,  oder  eine  ausgewahlte  Lebensfiihrung,  oder  der 


1)  Vgl.  §  12  und  die  daselbst  erwahnte  Kirchenpostille  I.  S.  162,  so- 
wie  Harnack  a.  a.  O.  S.  745. 

2)  Vgl.  §  12, 
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Gehorsam  gegen  kirchliche  Ordnungen,  seien  sie  auch  heilsam,  die 
Sphare  sein  konnen,  in  der  die  Kirche  imd  der  Einzelne  ihren 
Glauben  bewahren,  sondern  ...  der  Christ  in  den  natiirlichen 
Ordnungen  des  Lebens,  weil  sie  allein  uicht  selbstgewahlte,  son 
dern  ,gebotene'  sind,  also  als  Gottesordnungeu  hingenommeu  werden 
miissen,  seinen  Glaubeu  in  dienender  Nachstenliebe  zu  bewahren 
hat".1)  So  kommt  Luther  den  Forderungen  Rants  iiberaus  nahe; 
ja  er  stimint  niit  Kant  fast  wortlich  iiberein:  erstens  in  der  Ab- 
lehnnng  des  ,,ganzen  Krams  auferlegter  Observauzen",  zweitens 
in  der  Auffassung  des  ganzeu  ,,statutarischeu  Lohn-  und  Frohn- 
dienstes",  dem  nicht  mehr  ein  Selbstwert  zugestanden  wird,  der 
lediglich,  wie  auch  von  Kant,  als  Mittel  zur  sittlichen  und  reli- 
giosen  Erziehung  angesehen  wird;  feruer  in  der  Postulierung  des 
guten  Lebenswandels  als  des  eigentlichen  Gottesdienstes  und  end- 
lich  in  der  Idee  der  Kirche  als  ,,geistlicher",  nicht  Jeiblieher" 
Gemeinde;  mit  Aufhebung  des  ,,erniedrigenden  Unterschiedes 
zwischen  Laien  uud  Klerikern".2) 

Und  doch  klaffte  in  dem  Ideale  Luthers  ein  jaher  Wider- 
spruch,  den  Kant  iiberwinden  musste,  urn  das  Ideal  rein  herzu- 
stellen.  Gewiss  hatte  der  willensgewaltige  Reformator  gar  viel 
,,Blodsinn  des  Aberglaubens  uud  Wahnsinn  der  Schwarmerei",  uni 
mit  Kant  zu  reden,  zerstort.  Aber  er  hatte,  nach  des  Philosophen 
eigenem  und  ausdrucklichem  Urteil,  auch  noch  genug  davon  iibrig 
behalten.  Und  da  unter  kritischem  Betracht  auf  das  Viel  oder 
Wenig  --so  wichtig  dieser  Gesichtspunkt  auch  historisch  seiu 
mag  —  gar  uichts  ankommt,  sondern  alles  aufs  Prinzip,  so  musste 
ein  Geistesgewaltigerer  der  Meuschheit  erstehen,  urn  alien  Wahn 
zu  zermalmen.  So  lauge  der  Schriftglaube  sowohl  erst  Wert 
durch  den  reiuen  ,,Glaubeu  des  Herzens"  erhalten  sollte,  als  auch 
an  sich  Wert  haben,  ja  den  reinen  Herzeusglauben  erst  ermog- 
lichen  sollte,  liess  sich  das  neue  Ideal  der  religib'sen  Gemeinschaft 


a.  a.  O.  S.  743. 

Vgl.  oben  §  12  und  §  20. 
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nicht  rein  denken.  Das  Statutarische,  die  kirchliche  Ordnung, 
konnte  nicht  selbst  als  blosses  Mittel  zur  sittlich-religiosen  Er- 
ziehung  der  Jugend  und  der  Einfaltigen  widerspruchslos  gedacht 
werden,  solange  der  Schriftglaube  nicht  selbst  bloss  als  solches 
,,Vehikel"  gedacht  wurde.  Das  Pfaffeutum  war  solange  nicht  be- 
siegt  —  auch  das  meinen  wir  kritisch,  nicht  historisch  - -,  solange 
nicht  alien  Ernstes  und  mit  eiserner  Konsequenz  der  Schriftglaube 
dem  reinen  Herzensglauben  durch  Vernunft  untergeordnet  war, 
solange  nicht  mit  aller  Scharfe  und  Deutlichkeit  erkannt  und  aus- 
gesprochen  war,  dass  der  Offenbarungsglaube  keinen  Irnperativ 
verstattet,  also  unsere  Denk-  und  Anschauungsweise  nicht  dogma- 
tisch  bestimmen  darf,  und  dass  ein  solcher  Imperativ,  welch  auto- 
ritativer  Zwang  ihn  auch  immer  ausspricht,  nimmermehr  ,,einen 
Glaubigen  zu  machen"  im  Stande  ist,  weil  dieser  ,,das,  was  er 
heilig  beteuert,  nicht  einmal  versteht",  dass  er  vielmehr  zu  einem 
„ Mangel  der  Aufrichtigkeit  fiihrt,  der  lauter  inuere  Heuchler 
macht".1)  So  muss  er  gerade  den  Herzensglauben,  alle  Verinner- 
lichung,  die  sittliche  Eigenkraft  uud  Freiheit  der  Person  und  des 
Gewissens  gefahrden  und  droht,  alien  Lohn-  und  Frohnglauben 
wieder  aufzurichten,  die  sichtbare  Kirche  festzuhalten,  und  die 
unsichtbare  zu  bannen.  Urn  die  Ideale  der  Freiheit  der  Person 
und  des  Gewissens  uud  der  unsichtbaren  Kirche  nicht  bloss  fest 
zuhalten,  sondern  auch  zu  sichern  und  festzugriinden,  urn  den 
Lohndienst  als  ,,Frohn-"  und  ,,Fetischdienst"  absolut  abzuweisen 
und  den  wahren  Gottesdienst  wirklich  all  ein  in  den  gut  en 
Lebenswandel  zu  setzen,  dazu  war  die  Einsicht  einer  starken, 
kritischen  Vernunft  notig,  die  klar  und  scharf  den  Schriftglauben 
als  blosses  ,,Vehikel"  erkannte,  das  ,,endlich  wird  entbehrt  werden" 
konnen,  das  ihn  darnm  als  einen  blossen  Inhalt  mit  rela- 
tiver  Geltung  schied  von  dem  praktischen  Glauben,  als 
dem  Prinzip,  das  ewig  gilt. 


Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  290. 
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Aber  damit  war  eben  von  vornherein  die  Aufgabe  gestellt : 
die  von  Luther  gewiesenen  Ideale  auf  Vernunft  zu  griinden,  ohne 
diese  iiber  ihre  Grenzen  hinausschweifen  zu  lassen.  Es  musste 
das  religiose  Prinzip  selbst  als  ein  moralisches,  verniinftiges  er- 
kannt,  reinlich  von  alien  anderen  Bestimmungsgriindeu  geschieden 
werden;  der  Wert  der  Person  nun  wirklich  auf  Vernunft  und  da- 
rauf  auch  die  Idee  der  ,,ethischen  Gemeinschaft"  begriindet  werden, 
damit  dem  moralischeu  und  religiosen  Gefiihl  sein  Sinn  gesichert 
ward.  Es  war  eine  Riesenaufgabe.  Kant  hat  sie,  wie  wir  ge- 
sehen,  vollbracht. 

Nunmehr  auf  gutes  Recht  der  Vernunft  gestiitzt,  kann  er 
fiir  seine  Idealkirche  alles  Statutarische,  den  ,,Lohn-  und  Frohii- 
dienst"  als  ,,Fetischmachenk<  verschmahen,  die  Einzelpersonlichkeit 
autonom  und  frei  ihre  Anlage  zum  Guten  auswirken  lasseii  in 
einer  ,,ethischen  Gemeinschaft",  die  nicht  ,,sichtbar",  sondern  ,,un- 
sichtbar",  nicht  ,,leiblich",  soudern  ,,geistlich"  ist.  Darum  konnen 
wir  sagen:  In  Kant  ist  Luthers  sittlich-religioses  Fiihlen 
auf  den  Standpunkt  der  Vernunft  gelangt. 


Schlussbemerkung. 

Unsere  eigentliche  Untersuchung  ist  beendet.  Was  Luther 
uns  auch  heute  noch  sein  kann,  und  was  er  fiir  alle  Zeit  bedeuten 
wird,  mag  klar  gewordeu  seiu.  Seine  Grosse  liegt  darin,  dass  er 
durch  seine  antonome  Denk-  und  Anschauungsweise  —  wir  konnen 
jetzt  selbst  ruhig  so  sag-en  -  -  iiber  seinen  Dogmatismus  hinaus- 
treibt.  Das  ist  das  wahrhaft  Grosse  an  ihm.  Es  verkennen, 
heisst,  ihn  dem  Geiste  nach  schlecht  verstehen,  und  bei  ihm  dem 
Buchstaben  nach  stehen  bleiben. 

Er  ist  fiir  das  vorbedeutend  gewesen,  was  Kant  uns  und 
alien  kommenden  Generationen  sein  muss;  er  hat  Ideen  verkiindet, 
deren  zeitlose  Geltung  erwiesen  war,  sobald  sie  iiberhaupt  unter 
dem  kritischen  Gesichtspunkte  gefasst  waren;  deun  dann  liessen 
sie  sich  auch  aus  der  Vernunft  herleiten,  auf  der  Vernunft 
griinden.  Aber  sobald  dies  gelang,  war  auch  derBruch,  der  Eiss, 
der  noch  durch  Luthers  Gedankenwelt  klaffte,  iiberwuuden.  Die 
Eeligion  war  selbst  auf  Moral  und  Vernunft  gestellt,  iiber  Luther 
war  man  gerade  auf  Grund  der  grossartigen,  von  ihm  selbst  in 
seinem  religiosen  Ftihlen  erfassten  Prinzipien  mit  unendlichen  Per- 
spektiven  fiir  die  kommende  religiose  Entwickelung  hinausge- 
gangen,  das  religiose  Leben  war  in  grossartiger  Weise  durch  Ver 
nunft  vertieft. 

Das  war  die  That  Kants.  Steht  sie  nun  zu  der  des  Kefor- 
inators  lediglich  im  Verhaltnis  einer  zwar  thatsachlich,  obgleich 
nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  stattfindenden,  aber  doch  nur  zu- 
falligen  Ubereinstimmung?  Bedeutet  des  Philosophen  Anschauungs 
weise  lediglich  eine  Wiederentdeckung  und  zugleich  hochbedeut- 
same  Vertiefung  der  reformatorischen  Wahrheiten  und  treten  beide 
ganz  unvermittelt  neben  einander? 
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Einen  direkten  Einfluss  Luthers,  eine  direkt  bestimmeude 
Einwirkung  des  Reformators  auf  Kant  anzunehmen,  dafiir  liegt 
nun,  so  iiberraschend  das  nach  unseren  Ausfiihrungen  auch  sein 
mag,  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Wir  werden  daher  auch 
jetzt  Luthers  Vorlauferschaft  von  Kant  nicht  anders  verstehen 
diirfeu,  als  wir  sie  in  der  P^inleituug  gefasst  haben.  Aber  ein 
historisches  Bindeglied  besteht  doch  sicherlich  zwischen  beiden, 
wie  wenig  wir  auch  auf  Grund  dessen  nun  absolut  bestimmte 
Angaben  iiber  etwaige  Eiuwirkungen  Lutherischer  Gedankeu  zu 
machen  vermogen.  Indes  eiue  keineswegs  grundlose  Verniutung 
lasst  sich  dariiber  wohl  anstellen.  Fast  in  alien  Darstellungen 
von  Kants  Leben  und  Lehre  wird  der  frommen  Erziehung  im 
Elternhause,  wie  der  pietistischen  Religionsrichtuug  gedacht,  die 
zu  Kants  Jugendzeit  in  Konigsberg  von  Bedeutung  war. *) 

Es  war  jene  edle,  von  blinder  Schwarmerei  moglichst  freie 
Form  des  Pietism  us,  die  durch  die  Vermittelung  von  Fr.  Alb. 
Schultz  sich  an  die  Hallesche  Richtung  anlehnte,  aber  nun  doch 
gerade  durch  die  interessante  Personlichkeit  Schultzes  ein  ganz 
eigenartiges  Geprage  erhielt.  Der  Wolffsche  Rationalismus,  der, 
wie  bekannt,  gerade  von  Halle  aus  ganz  energisch  bekampft  ward, 
ja  mit  der  Vertreibung  Wolffs  eine  gewaltsame  Unterdriickung 
erleiden  sollte,  ward  merkwiirdigerweise  durch  den  von  der  Halle- 
schen  Religionsrichtung  selbst  stark  beeinflussteu  Schultz  nunmehr 
mit  der  pietistischen  Frommigkeit  auf  die  interessanteste  Weise 
zur  Einstimmung  gebracht.  Gerade  scharf  begriffliches  Deuken 
suchte  Schultz  ,,auf  scharfes  Feststellen  des  Glaubens"2)  zu  ver- 


!)  Es  ist  das  Verdienst  G.  Hollmanns,  zum  ersten  Male  mit  Umsicht 
und  Sorgfalt  die  Quellen,  die  nach  dieser  Riicksicht  in  Betracht  komrnen, 
vollstandig  erforscht  und  gepriift  zu  haben,  um  zugleich  sehr  feine  und 
bedeutsame  Hinweise  nach  dieser  Richtung  zu  geben,  ohne  allerdings  auf 
Luther  selbst  einzugehen.  Vgl.  Prolegomena  zur  Genesis  der  Religions- 
philosophic  Kants,  von  Georg  Hollmann.  Altpreussische  Monatsschrift, 
Jahrg.  1899.  S.  1—73. 

2)  Vgl.  dazu  ausfiihrlich  Hollmann  a,  a.  O.  S.  27. 
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wenden.  Und  trotzdem  1st  es  charakteristisch  fiir  diese  ganze 
Richtung,  dass  sie  im  Grunde  doch  nichts  Geringeres  war,  als  eine 
,,Reaktion  gegen  die  Leblosigkeit  der  in  scholastischen  Formeln 
erstarrten  herrschenden  theologischen  Richtung,  die  liber  der  In- 
tegritat  und  Reinheit  der  Lehre  die  Bediirfnisse  des  praktischen 
Lebens  einerseits  und  die  Regungen  des  Herzens  aiidererseits  oft 
vernachlassigte". j)  Scheiut  also  nicht  gerade  der  Konigsberger 
Pietisraus  die  urspriinglich  lutherischen,  rein  praktischen  Ziele,  die 
dem  Reformator  aber  noch  sein  angstliches  Festhalten  an  der 
,,Lehre",  in  weite,  ja  fiir  ihn  selbst  nicht  erreichbare  Feme  ru'ckte, 
zu  verfolgeu?  Und  das  gerade  mit  mehr  Hintansetzung  der 
,,Lehre",  des  Dogmatischen,  selbst  auf  Grund  des  strengen 
Denkens  ? 

Darin  scheint  mir  in  der  That  die  Vermittelung  zwischen 
Luther  und  Kant  zu  liegen,  die  uns  ihre  Verwandtschaft  einiger- 
raassen  verstandlich  macht.  Der  ewige  Wahrheitsgehalt,  der  in 
Luthers  Ideen  liegt,  mag  vielleicht  gerade  durch  den  Pietismus 
Kant  zum  Bewusstsein  gelangt  sein,  selbst  wenn  der  Philosoph 
ihres  historischen  Ursprungs,  was  mir  sicher  erscheint,  nicht  mit 
absoluter  Deutlichkeit  inne  ward. 

Aber  selbst  der  Konigsberger  Pietismus  scheint  nun  doch 
auch  seinerseits  nicht  fahig  gewesen  zu  sein,  so  sehr  er 
vielleicht  darnach  strebte,  jenen  Wahrheitsgehalt  als  unbedingt 
sicher  zu  erweisen.  Sein  Ziel  mag  er  mit  Kant  selbst  in  forrnaler 
Hinsicht  gemeinsam  haben,  wie  er  auch  den  Inhalt  des  Zieles  mit 
ihm  gemeinsam  hatte.  Aber  er  gelangte  eben  trotzdem  nicht  voll- 
kommen  zu  seinem  Ziele.  Dazu  war  erst  Kant  berufen. 

Darnach  gestaltet  sich,  glaube  ich,  das  ganze  Verhaltnis  fol- 
gendermassen :  Was  wir  von  Luthers,  in  ihrem  Wahrheitsgehalte 
grossen  und  einzigartigen  Ideen  hier  kennen  gelernt  haben,  iiber- 
kommt  Kant  zwar  ohne  klare  Kenntnis  der  historischen  Zu- 
sammenhange  durch  den  Pietismus,  der  jenen  auch  eine  sichere 


Hollmann  ebenda  S.  5. 
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Basis  mit  ziemlicher  Selbstiiudigkeit  gegeniiber  der  ,,Lehre"  zii 
geben  sucht.  Aber  dieser  1st  fur  seinen  Teil  uoch  uicht  im 
Stande,  seiu  Strebeu  vollkoiumen  zu  realisieren,  vielleicht  gerade 
well  seine  Selbstandigkeit  noch  keine  vollkommene  ist.  Kant 
kaiin  sich  darum  mit  einer  blossen  Ubernahme  des  Inhalts  jener 
Ideen  ebeusowenig  begniigen,  wie  mit  ihrer  pietistischeu  Fuudie- 
rung.  Diese  mag,  weil  sie  iiberhaupt  begrifflich  versucht  wurde, 
wertvoll  mid  fiir  Kant  selbst  vorbildlich  gewesen  sein.  Aber  der 
Philosopli  konnte  bei  ihr  nicht  stehen  bleibeu.  Er  musste  leisten, 
was  der  Pietismus  vielleicht  uur  versuchte,  und  er  leistete  es 
durch  die  originale  Kraft  seines  Genies. 

Das  ist  nur  eiue  Vermutung  iiber  den  historischen  Zusammeu- 
hang.  Leider  werden  wir  wohl  hier  auch  auf  Vermutungen  be- 
schrankt  bleiben  miissen.  Und  vollends  aus  Kauts  Genie  seine 
Ideen  im  Einzelnen  ihrer  Entstehung  weiter  analysiereu  zu  vvolleu, 
als  sie  der  allgememste  historische  Zusammenhang  ahnen  lasst, 
diirfte  ein  allzu  kiihnes  Unternehmen  sein.  Sagt  er,  das  Genie, 
doch  selbst  von  ,,genialen  Geistern",  es  sei  vollig  unbegreiflich, 
,,wie  sich  ihre  gedankenvolleu  Ideen  in  ihrem  Kopfe  hervor-  und 
zusammenfiudeu".  In  die  geheimnisvolle  Werkstatt  des  Genies 
vermogeu  wir  nicht  einzudriugeu.  Sein  Wir  ken  und  Schaffen 
ist  keiner  Berechnuug  zuganglich.  Nur  seine  That,  nicht  sein 
Thuii  vermogen  wir  zu  ver stehen.  Und  wenn  uns  an  dieser  That 
nun  eine  auffallende  {Jbereinstimmuug  mit  der  eines  audereu 
Genius  begeguet,  so  suchen  wir  wenigsteus  fiir  diese  Ubereinstim- 
nning  einen  Erklaruugsgrund.  Und  in  der  soebeu  augedeuteten 
Richtung  scheint  er  uns  fiir  das  innige  Verwaudtschaftsverhaltnis 
unserer  Helden  zu  liegen. 

Freilich  konnte  der  Philosoph  naturnotweudig  nicht  die  un- 
mittelbare  Wirkung  in  die  Breite  haben,  die  dem  Reformator  ver- 
gouut  gewesen  war.  Wann  uud  wie  Kants  Ideal  sich  verwirk- 
licheu  konue,  in  dem  Umfauge,  wie  das  Ideal  Luthers,  das  ver 
mogen  wir  heute  noch  nicht  abzuseheu.  Wir  diirfen  zum  Schluss 
unserer  Uutersuchungeu  hochsteus  darnach  fragen,  wanii  uud  wie, 
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nach  der  Vorstellung  Kants,  die  Ankunft  des  ,,unsichtbaren  Reiches 
Gottes"  zu  denken  sei. 

Die  auf  Moral  gegriindete  Vernunftreligion  ist  das  der 
Menschheit  aufgegebene  Ziel.  In  kontiuuierlicher  Annaherung  nur, 
nicht  durch  subitane  Revolution,  konnen  wir  es  nach  Kant  er- 
reichen.  Aber  die  Zeit,  die  bisher  am  meisteu  zu  solcher  An 
naherung  sich  aufgerafft  habe,  sei  die  Jetzige".  ,,Fragt  man 
nun,"  erklart  er  ausdriicklich,  ,,welche  Zeit  der  ganzen  bisher  be- 
kannten  Kirchengeschichte  die  beste  sei,  so  trage  ich  kein  Be- 
denkeii,  zu  sagen:  es  ist  die  jetzige,  und  zwar  so,  dass  man  den 
Keim  des  wahren  Religionsglaubens,  so  wie  er  jetzt  in  der 
Christenheit  zwar  nur  von  einigeu,  aber  doch  offentlich  gelegt 
worden,  nur  ungehindert  sich  mehr  und  mehr  darf  entwickeln 
lassen,  urn  davou  eine  kontiuuieiiiche  Annaherung  zu  derjenigeu 
alle  Menschen  auf  immer  vereinigenden  Kirche  zu  erwarteu,  die 
die  sichtbare  Vorstellung  (das  Schema)  eines  unsichtbaren  Reiches 
Gottes  auf  Erden  ausmacht."  *) 

Es  war  eine  Zeit  der  Hoffnuugsfreudigkeit  iiberhaupt,  als 
Kant  diese  Worte  schrieb ;  eine  Zeit,  in  der  man  den  Menschen 
zur  Freiheit  und  Vernunft  vollkommen  gereift  wahnte,  sodass 
Kant  nur  ein  feines  Lacheln  fiir  die  Verachter  der  Aufklarung 
im  guten  und  edlen  Sinne  des  Wortes  hatte  und  selbst  nicht  ohne 
eine  gewisse  Verachtung  auf  die  hinabsah,  die  gegen  des  Menschen 
Mannlichkeit  eiferten  und  ewig  des  Volkes  Unmundigkeit  predigten. 
Aber  das  waren  ja  derer  damals  nicht  allzuviele,  mochte  sich  auch 
hin  und  wieder  die  Sucht  der  Unvernunft,  alle  Vernunft  zu 
knechten,  um  so  fiihlbarermachen,  uud  mochte  Kant  unter  dem 
Wollnerschen  Regiment  selbst  genug  zu  leiden  haben.  Wir 
wissen  genugsam,  wie  die  Zeit  allgemein  bewegt  war  von  gegen- 
warts-  und  zukunftsfrohen  Stimmuugen,  uud  beherrscht  von  dem 
Glauben  an  die  Mannlichkeit  und  Miindigkeit  des  Menschen.  Wie 
es  kein  Zufall  war,  dass  Hutten  im  Zeitalter  der  Reformation  be- 
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kannte:   ,,es  1st  eine  Lust  zu  leben",    so  war  es  auch  keiu  Zufall, 
dass  Schiller  in  der  hier  in  Rede  stehenden  Zeit  ausrief: 

,,Wie  schon  o  Mensch,  mit  deinem  Palmenzweige 

Steht  du  an  des  Jahrhunderts  Neige 

In  edler  stolzer  Mannlichkeit, 

Mit  aufgeschlossenem  Sinn,  mit  Geistesffille, 

Voll  milden  Ernstes  in  thatenreicher  Stille, 

Der  reifste  Sohn  der  Zeit!" 

Die  gleiche  freudige  Stimmung,  derselbe  freudige  Meusch- 
heitsglaube  der  Zeit  und  ihres  Dichters  spricht  auch  aus  des 
Philosophen  Worteu. 

Heute  pflegt  man  kleinmutiger  zu  fuhleu.  Und  an  des 
letzten  ,,Jahrhunderts  Neige"  hat  man  desperater  iiber  den 
Monscheu  gedacht.  Seit  Kant  uud  Schiller  dahingegangen  siud, 
scheineii  sich  ,,edle  stolze  Mannlichkeit"  uud  ,,aufgeschlossener 
Sinn"  mehr  auf  sich  selbst  zuriickgezogen  zu  haben.  Wiirde 
nicht  Kant  in  manchen  Zeichen  der  Zeit  ein  ueues  Erstarken  des 
von  ihin  perhorreszierten  ,,Blodsinns  des  Aberglaubeus"  und 
,,Wahusiuns  der  Schwarmerei"  erkennen?  Wiirde  er  iiicht  gerade 
an  der  Jetzigen"  Zeit  Grund  genug  haben,  zu  verzweifeln? 
Scheint  nicht  der  uugluckselige  konfessionelle  Hader,  der  selbst 
vor  der  niedrigsten  Verleumduug  nicht  zuruckschreckt,  --  denkeu 
wir  nur  darau,  wie  konfessionelle  Beschrauktheit  heutigentags 
gerade  des  Reformators  Bild  in  alien  seiueu  edlen  Ziigen  zu  ent- 
stellen  trachtet!  gerade  das  Gegenteil  eiuer  Annaherung  des 
auf  ,,praktischer  Liebe",  Freiheit  und  Vernunft  gegriindeten  ,,un- 
sichtbaren  Reiches  Gottes"  anzukiiudigen,  d.  h.  ebenso  uufrei, 
widervemiinftig,  wie  ebeudarum  auch  autichristlich  zu  sein?  - 
Zu  Zeiten  Kants  bemiihte  sich  ein  deutscher  Bischof,  Kantische 
Lehren  und  Anschauungen  in  seine  Priesterseminarien  zu  ver- 
pflanzen.  Giebt  uus  die  Gegenwart  auch  nur  die  leiseste  Hoff- 
uung,  dass  heute  ein  ebensolches  freiheitliches,  edles  Beginnen 
auch  uur  deukbar,  geschweige  ausfiihrbar  sei?  --  Ja  ist  uicht 
selbst  in  der  Philosophic  das  Uuheil,  das  die  Romantik  in  ihrem 


absoluten  Missverstandnis  des  philosophischen  Idealismus  ange- 
richtet  hatte,  immer  noch  wirksam  ?  —  Allein  das  alles  hatte  wohl 
doch  unseren  Philosophen  nicht  vermogen  konnen,  seine  Hoffnungen 
fiir  Gegenwart  uod  Zukunft  aufzugeben,  vvie  es  iiberhaupt  den, 
der  mutig  den  Glauben  an  die  Vernuuft  und  ihre  Kraft  nicht  auf- 
giebt,  niemals  niederdriickeu  kann.  Selbst  vielleicht  von  der  uu- 
mittelbaren  Gegenwart  wiirde  Kant  iiberzeugt  gewesen  sein,  dass 
trotz  aller  Widrigkeiten  die  Macht  der  Vernunft  unverkennbar 
Wurzel  fasst,  er  wiirde  hoffeu,  dass  sie  doch  dereiust  siege,  mag 
die  Unvernunft  sich  noch  so  eifrig  zum  Kampfe  erheben.  Ich 
sage:  Kant  wiirde  selbst  von  unserer  Zeit  glauben,  dass  sie  zu 
solcher  Hoffnuug  berechtige,  und  ware  es  auch  nur  durch  den 
Hinweis  darauf,  dass  wir  heute,  trotz  mancher  freiheitswidriger 
Bestrebungen,  doch  von  einera,  die  religiose  Entwickelung  und 
Freiheit  hindernden  Edikte  weiter  eutfernt  sind,  als  es  die  Zeit 
Kants  bei  aller  ihrer  Hoffnungsfreudigkeit  war.  Allein  wir  haben 
hier  nicht  Hoffnungeu  und  Stimmungen,  selbst  denen  Kants  nicht, 
Ausdruck  zu  geben.  Wir  wollen  nur  wirkliche  Wege,  auf  denen 
Vernunft  in  der  Geschichte  der  Menschheit  ihren  Sieg  erkampfen 
kann,  andeuten,  soweit  Kant  sie  angedeutet  hat. 

Wie  also,  fragen  wir  jetzt,  denkt  sich  wohl  Kant  den  Sieg 
der  Vernunft  iiber  die  Unvernunft,  des  Guten  tiber  das  Bose  voll- 
ziehen,  da  er  sich  dessen  Vollziehung,  wenn  auch  uicht  schon 
nahezu  erreicht,  so  doch  wenigstens  anheben  denkt?  Scheinbar 
sehr  einfach,  wie  wir  gesehen  haben.  Man  braucht  bloss  ,,den 
Keim  des  wahren  Religiousglaubens,  so  wie  er  jetzt  in  der 
Ohristenheit  zwar  nur  von  einigen,  aber  doch  offentlich  gelegt 
wordeu,  nur  ungehindert  sich  mehr  und  mehr  entwickeln"  zu 
lasseu.  Dann  wird  sich  auch  das  ,,unsichtbare  Reich  Gottes  auf 
Erden"  verwirklichen. 

Die  historische  Mission  der  Zeit  scheint  also  nicht  schwer. 
Und  doch  zeigt  sie  sich  als  nicht  gauz  so  einfach,  wenn  wir  sie 
naher  ins  Auge  fassen.  Es  siud  zwei  Voraussetzungen  in  der 
Kantischen  Formulierung  enthalten:  Erstens  liegt  in  der  Christen- 
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heit  zwar  der  Keim  zum  wahren  Religionsglauben,  aber  zweitens 
hat  sich  dieser  Keim  ausserer  Hindernisse  wegen  nicht  eutwickeln 
koimen.  Gehen  wir  auf  beide  Voraussetzungeu  noch  etwas 
naher  ein. 

Ill  der  Christenheit  1st  der  Keim  zum  wabreu  Religions 
glauben  euthalten  uiid  bereits  von  einigen  offeutlich  gelegt 
worden.  Der  ,,Ratioualist"  und  ,,Aufklarer"  Kant  denkt  hier  ganz 
erstaunlich  historisch,  obwohl  wir  auch  noch  die  Grenzen  seines 
historischen  Deukeus  zu  erkeunen  Gelegeuheit  haben  werden.  Er 
will  unmittelbar  an  das  Christentum  den  reineu  Religionsglaubeu 
aukniipfen.  Und  das  kauu  er  auch,  denn  nach  seiner  Uberzeugung 
ist  ja  ,,das  Christentum  die  Idee  von  der  Religion,  die  Uberhaupt 
auf  Vernunft  gegriiudet  uud  sofern  uatiirlich  sein  muss''.1)  Fiir 
Jesus,  den  ,,erhabenen  Stifter  des  Cbristentums",  jeneu  ,,gottlich 
gesinnten  Menschen",  wie  er  ihn  uenut,  hat  Kant  die  aufrichtigste 
Verehruug  und  Bewuuderung,  da  auch  er  schon  in  Wahrheit  eine 
rein-moralische  Religion  habe  griindeu  wolleu,  deren  Ausbreiter  sie 
nur  zum  Zwecke  der  Introduktiou  mit  dem  Judentum  durchsetzt 
batten.  Und  die  christliche  Schrift  liesse  sich  in  der  That  als 
,,Vehikel"  zur  sittlich-religioseu  Erziehuug  des  Menschen  brauchen, 
da  sie  urspruuglich  auf  moralischem  Bodeu  fundiert  sei,  und  man 
sie  uur  nicht  als  Norm  uuserer  Uberzeugung  uberhaupt,  ius- 
besondere  uicht  der  theoretischen  gelten  zu  lassen  braucht. 
Nicht  durch  ,,Revolutiouen",  sondern  durch  ,,allmahlig  fortgehende 
Reform", a)  mit  Anschluss  an  den  christlicheu  Offeubaruugsglauben 
will  Kant  also  dem  selbst  schon  urspriiuglich-christlicheu  Ideale 
der  Vernunftreligion  nahe  kommen. 

Freilich  ware  es  sehr  ungereimt,  wollte  man  dariu  ein  un- 
sicheres  Schwanken  Kauts,  oder  gar  Meuschenfurcht  (etwa  vor 
dem  Wollnerscheu  Regimeute)  seheu  uud  meinen,  Kant  habe  sich 
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mit  dem  Offenbarungsbegriff  absichtlich  im  Dunkel  gehalten,  da 
er  ja  diesen  Offenbarungsbegriff  selbst  nicht  aufgiebt,  ja  uicht 
einmal  deu  Offenbarungsglauben  fallen  liisst,  den  er  dock  so 
schmaht.  Dieser  Vorwurf  ware  genau  so  haltlos,  wie  jener,  der 
aus  dem  Lager  gewisser  vernunftfeindlicheu  Eichtungen  gegen 
Kant  erlioben  wurde,  namlich  der  des  --  Jesuitismus.  Wenn  er 
den  Offenbaruugsglauben  nicht  fallen  liisst,  so  gilt  dieser  Kant 
doch  nur  als  ,,Vehikel",  und  zwar,  wenn  auch  als  moralisch- 
brauchbares  Vehikel,  so  doch  nicht  als  an  sich  wertvoll.  Und 
wie  er  sich  zum  Begriff  der  Offenbarung  stellt,  ist  von  vornherein 
klar.  Es  ist  richtig:  er  giebt  diesen  Begriff  in  seiner  Religious- 
philosophie  nicht  auf ;  und  zwar  absichtlich  und  bewusst,  urn  uicht 
mit  dem  Naturalismus  verwechselt  zu  werden.  Den  landlaufigeu 
,,illuminalistischen"  Sinn  aber,  den  man  fur  gewohnlieh  mit  dem 
Begriff  der  Offenbarung  verbiudet,  also  was  man  Inspiration  nenut, 
muss  er  natiirlich  ablehnen,  eben  weil  dieser  Sinn  alle  ,,thorichten 
Vorstellungeu"  des  ,,Adeptenwahns"  und  des  ,,Illuminatismus", 
d.  h.  der  ,,gewahnteii  Verstandeserleuchtung  in  Ansehuug  des 
Ubernatiirlichen"  involviert,  wail  er  Gott,  dar  doch  nie  Urheber 
von  Erscheinungen,  sondern  des  Intelligiblen  ist,  als  in  die  Er- 
scheiuuugswelt  eingreifeud  vorstellt,  kurz  zu  allem  ,,Blodsinn  des 
Aberglaubens"  uiid  nWahnsinn  der  Schwannerei"  fiihrt,  die  Kant 
doch  so  energisch  aus  der  Religion  verweist. l)  Der  Philosoph 
muss  ihn  also  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung  beibehalteu 
haben. 

So  wie  er  die  ,,gottlich  gewirkte  Anlage  zum  Guten"  in  der 
intelligiblen  Personlichkeit  doch  als  natiirlich,  weil  zu  deren 
Weseu  gehorig  betrachtete,  damit  aber  ebensowohl  absolut  anti- 
naturalistisch,  wie  antisupranaturalistisch  dachte,  so  denkt  er  auch 
rucksichtlich  der  Offenbarung  ebenso  antinaturalistisch,  wie  anti 
supranaturalistisch,  indem  er  sie  als  bloss  historische  Kundgebung 
reiu-meuschlicher  aber  wegen  ihres  intelligibleu  Ursprungs  in  die 
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Gottheit  selbst  zuriickreicheiider  Personlichkeiten  ausieht.  Diese 
erfordern  also  wegeu  ihrer  ,,iutelligiblen",  ,,gottlich  gewirkten  An- 
lage  zum  Guten"  eine  ganz  andere  Betrachtungsweise  als  die 
naturalistische,  uud  zugleich  auch,  da  sie  nur  iimerhalb  der  Er- 
scheinungswelt  sich  und  anderen  fassbar  sind,  eiue  gauz  andere 
Betrachtung  als  die  supranaturalistische.  Und  ebendarum  kaiiii 
Kant  das  Christentum  als  eine  natiirliche,  und  doch  ebensoweuig 
naturalistische,  wie  supranaturalistische  Religion  auseheii.  Eine 
Unterscheiduug,  die  von  der  grossten  Tragweite  ist,  und  von  der 
es  nur  zu  verwundern  steht,  dass  sie  in  der  Geschichte  der  Reli 
gion  noch  keine  tiefgreifeude  Bedeutung  erhalten  hat.  Auf  Grund 
dieser  Unterscheidung  darf  Kant  sich  mit  dem  Christentum  als 
Vernunftreligion  in  Ubereinstimmung  fiihlen  und  von  der  Ent- 
wickelung  des  in  ihm  liegenden  Keims  die  Verwirklichung  seines 
Ideals  erhoffeu.  ,,In  dem  Prinzip  der  reinen  Vernunftreligion,  als 
einer  an  alle  Menscheu  bestaudig  geschehenen  gott- 
licheu  (obzwar  nicht  empirischen)  Off enbarung,  muss 
der  Grund  zu  jenem  Uberschritt  zu  jener  neuen  Ord- 
11  ling  der  Dinge  liegen,  welcher  eiiimal  aus  reifer  Uber- 
legung  gefasst,  durch  allmahlig  fortgehende  Reform  zur 
Ausfiihruug  gebracht  wird".1) 

Aber  es  ist  eben  stets  wohl  zu  bemerken,  dass  das  keine 
,,empirische",  d.  h.  aus  dem  Transsceudenten  in  die  Erscheinuugs- 
welt  unvermittelt  eingreifende,  an  einige  wenige  als  ubernaturliche 
Verstaudeserleuchtung  gelangende,  Off  enbarung  im  Sinne  des 
,,Illuminatismus"  bezw.  der  ,,Inspiration"  ist;  sondern  eine  ,,an 
alle  Meuschen  bestandig  geschehene",  durch  den  intelligiblen  Ur- 
spruug  der  Anlage  zum  Guten  gewirkte  Offenbarung  bedeutet,  die 
in  der  Intelligibilitat  der  Persoulichkeit  selbst  ihren  Grund  findet, 
und  im  sittlichen  Bewusstsein  offenbar  wird. 

Aber  nun  ist  iioch  die  zweite  Frage  zu  beautworten :  Was 
sind  das  fur  Hiudernisse,  die  den  im  Ohristeutum  enthalteneu 
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Keim  der  Vernunftreligion  noch  nicht  haben  zur  Entwickelung 
gelangen  lassen,  die  die  Vernunft  statutarischen  Observanzeu 
uuterordnen  wolleii  und  so  das  Christentum  als  reiue  Vernunft 
religion  sich  nicht  wollen  entfalten  lassen?  Wie  konnen  sie  ge- 
hoben  werden,  um  dem  Ideal  Eingang  zu  verschaffeu,  uud  dem 
Keim  Entwickelung  zu  verstatteu? 

Kant  trifft  das  -  -  vorhin  beilaufig  erwahnte  -  -  Ubel  mit 
unverkeunbarer  Deutlichkeit:  ,,Das  von  den  ersten  Aus- 
breitern  der  Lehre  Christi  kliiglicli  beobachtete  Ver- 
fahren,  ihr  uiiter  ihrem  Volke  Eingang  zu  verschaffeu, 
wird  fiir  ein  Stuck  der  Religion  selbst  fur  alle  Zeiten 
und  Volker  gelteiid  genommen,  sodass  man  glauben 
sollte,  eiu  jeder  Christ  miisse  ein  Jude  seiu,  dessen 
Messias  gekommen  ist;  womit  aber  uicht  wohl  zusammen- 
hangt,  dass  er  doch  eigentlich  an  kein  Gesetz  des 
Judentums  (als  statutarisches)  gebunden  sei,  deunoch 
aber  das  gauze  heilige  Buch  dieses  Volkes  als  gott- 
liche,  fiir  alle  Menschen  gegebeue  Offenbarung  glaubig 
annehmen  miisse".1) 

Das  Jiidische  im  Christentum  ist  es  also,  was  dieses  selbst 
darniederhalt  und  die  Entwickelung  des  reinen  Religionsglaubeus 
hindert  und  vereitelt.  Kant  giebt  darum  auch  dem  Mendelssohn, 
der  seine  Stammesgenossen  vor  dem  Ubertritt  zum  Christentum 
warnt,  durch  die  Art,  wie  er  die  Mendelssohusche  Warming  deutet, 
eigentlich  ziemlich  unzweideutig  Recht,  denn  der  Jude,  der  zum 
Christentum  iibertrate,  wiirde  im  selben  Augenblick  auf  einen 
Glauben,  den  er  abschwort,  wieder  schworen.  ,,Mendelssolm  be- 
nutzt,"  sagt  Kant,  ,,diese  schwache  Seite  der  gewohnlicheu  Vor- 
stelluugsart  des  Christeiitums  auf  sehr  geschickte  Art,  um  alles 
Ansinuen  an  einen  Sohn  Israels  zum  Religiousiibergange  vollig  ab- 
zuweisen.  Denn,  sagt  er,  da  der  Jiidische  Glaube,  selbst  nach  dem 
Gestauduisse  der  Christen,  das  unterste  Geschoss  ist,  worauf  das 
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Christentum  als  das  obere  ruht,  so  sei  es  ebenso  viel,  als  ob  man 
jemandem  zumuten  wollte,  das  Erdgeschoss  abzubrechen,  um  sich 
im  zweiten  Stockwerk  ansassig  zu  machen.  Seine  wahre  Meinung 
aber  scheint  ziemlich  klar  durch.  Er  will  sag-en :  schafft  ihr 
selbst  erst  das  Judentum  ans  eurer  Religion  heraus  (in  der 
historischen  Glaubenslehre  mag  es  als  eine  Antiquitat  immer 
bleiben),  so  werden  wir  den  Vorschlag  in  Uberlegung  nehmen 
konnen.  (In  der  That  bliebe  alsdann  wohl  keine  andere,  als  rein- 
moralische,  von  Statuten  uubemengte  Religion  iibrig.)  Unsere 
Last  wird  durch  Abwerfung  des  Jochs  ausserer  Observanzen  im 
mindesten  nicht  erleichtert,  wenn  nus  dafiir  ein  anderes,  namlich 
das  der  Bekenntnisse  heiliger  Geschichte,  welches  das  Gewissen 
viel  barter  driickt,  auferlegt  wird."1) 

Kant  hat    das  Judentum  iiberhaupt  nicht  als  Religion  gelteu 
lassen      Es  bedeutet  fiir  ihn  uichts,  als  eine  theokratische  Kirchen- 


!)  a.  a.  O.  ebenda.  Obwohl  auch  in  diesem  Punkte  das  Gewissen 
des  Einzelnen  allein  die  Entscheidnng  und  den  Ausschlag-  geben  kann  und 
keinem  Menschen  auch  nur  zu  raten  ist,  wird  man  sagen  diirfen,  dass  Kant 
hier  das  moralische  Bedenken,  das  selbstandige  und  freie  Charaktere  gegen 
Religionsiibertritte  haben  —  wenigstens  unter  der  Form,  unter  der  allein 
sie  den  Meisten  moglich  sind  — ,  am  besten  charakterisiert.  Dagegen  ist 
die  Erkliiriing  ,,wanun  man  der  offentlichen  Religionsveranderung  nicht 
leicht  Beifall  giebt",  aus  dein  Sicherheitsgefiihle  heraus,  dass  der  Mensch 
fiir  die  Religion,  in  die  er  hineingeboren  sei,  doch  nichts  konne,  nur  zu- 
treffend  fiir  Menschen  von  jener  Gemachlichkeii,  die,  nach  Kant, 
,,schlimmer  als  alle  Ubel  des  Lebens"  ist.  Fiir  den  moralisch  selbstandigen 
Menschen  dagegen  kann  allein  dieser  Widerwille  gegen  ausdriickliche 
,,Bekenntnisse  heiliger  Geschichte"  mass^ebend  sein.  Er  wird  iiber- 
all  wo,  und  solange  wie  fiir  den  Religionstibertritt  die  einfache  tmd  biin- 
dige,  zu  keinem  Do^menglatiben  verpflichlende  Krklarung,  er  wolle  sich 
als  einer  bestimmten  ReUgionsgemeinschaft  zugehorig  betrachtet  wissen, 
nicht  geniigt,  sondern  eben  „ Bekenntnisse  heiliger  Geschichte"  ver- 
langt  werden,  sich  mit  Kant  sagen,  class  ,,ein  aufrichtiger  Mensch  eher 
jede  andere  Bedingung  als  diese  eingehen  mochte,  weil  er  bei  alien  an- 
deren  Frohndiensten  allenfalls  nur  etwas  Uberfliissiges,  hier  aber  dum  Ge 
wissen  in  einer  Deklaration,  von  deren  Wahrheit  er  nicht  iiberzeugt  ist, 
Widerstreitendes  thun  wiirde". 
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verfassung,  die  aller  Moral  und  Religion  gerade  hinderlich  sei. 
Der  jiidisch-theokratische  Gruudzug,  meint  also  Kant,  ist  leider, 
ohne  dass  man  sich  dessen  klar  bewusst  ware,  bis  auf  den  heu- 
tigen  Tag  herrschend  geblieben.  Die  ,,allmahlig  fortgehende  Re- 
form"  ist  also  nichts  Anderes,  als  eine  ,,allmahlig  fortgehende " 
Befreiung  des  Christentums  vom  Judentum. 

Jiidisch-theokratisch  vor  allem  ist,  nach  Kant,  noch  die 
Moral,  sofern  sie  sich  als  ,,theologische  Ethik"  priuzipiell  der 
,,philosophischen  Ethik"  gegeniiberstellt,  und  darum  mit  Notwendig- 
keit,  wie  Kant  betont  hatte,  dazu  fiihrt,  im  Begriff  Gottes  ,,die 
Eigenschaft  der  Ehr-  nnd  Herrschbegierde  niit  den  furchtbaren 
Vorstellungen  der  Macht  und  des  Nacheifers  verbunden  zu  denken". 
Nicht  mit  clem  bitteren  und  doch  leichtfertigen  Spotte  Heines, 
auch  nicht  mit  der  asthetischen  Ironie  Goethes  karapft  Kant  gegen 
die  alttestameutliche  Gottesvorstellung,  sonderu  mit  rein-mora- 
lischen  Griinden  bezeichnet  er  sie  als  ftir  echte  Moral  und  Religion 
hochst  gefahrlich  und  verderblich.  ,,Der  Anthropomorphismus", 
erklart  er  ausdriicklich,  ,,der  in  der  theoretischen  Vorstellung  von 
Gott  und  seinem  Wesen  den  Menschen  kaum  zu  vermeideu,  iib- 
rigens  aber  doch  (wenn  er  nicht  auf  Pflichtbegriffe  einfliesst)  auch 
unschuldig  genug  ist,  der  ist  in  Ansehuug  unseres  prak- 
tischen  Verhaltnisses  zu  seinem  Willen  und  fiir  unsere 
Moralitat  selbst  hochst  gefahrlich".1) 

Schon  Luther,  der  mit  der  Erneuerung  des  Dogmas  sogar 
dem  Judentum  im  Christentum  selbst  in  gewisser  Weise  neues 
Leben  gab,  hatte  doch  wenigstens  die  alttestamentliche  Gottesvor 
stellung  gerade  auch  aus  ethischen  Griinden  bereits  erschiittern 
helfen,  und  eine  weittragende  Lauterung  der  Gottesidee  augebahnt, 
indem  er  dem  edit  jlidischen  Gedanken  des  Austausches  zwischen 
Gott  und  Mensch,  das  Abbedingen  der  gottlichen  Gnade  durch 
gute  Werke  und  Verdi enst,  als  ob  Gott,  wie  der  Reformator  sagt, 
ein  ,,Trodler"  ware,  bekampfte.  Und  doch  wird,  nach  derAnsicht 


a.  a.  0.  S.  268. 
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Kants,  das  Christentum  diesen  Gedanken  nicht  eher  ganz  los 
werden,  als  bis  es  den  Gegensatz  von  theologischer  und  philoso- 
phischer  Ethik  losgeworden  1st,  da  es  doch  zweierlei  Moral,  erne 
fiirs  Leben  und  eine  --  wer  weiss,  wofiir?  --  nicht  geben  kann. 
Ein  Gegensatz,  dessen  begriffliche  Uberwindung  eben  Kant  ge- 
lungen  ist. 

Er  giebt  auch  sonst  noch  Anweisungen  zu  der  allmahlig 
fortgehenden  Reform.  Luther  hatte  bei  allem  Anschluss  aus 
Judentum  durch  seinen  Dogmatismus,  doch  auch  ausser  durch 
seine  Bekampfung  der  Werkheiligkeit  und  damit  des  alttestament- 
lichen,  ethisch  wenig  wiirdigen  Gottesbegriffs,  ein  gates  Sttick 
davon  aus  dem  Christentum  hinausgeschafft,  indem  er  dazu  noch 
die  Sakramentenlehre  vereinfachte.  Wie  schon  aus  dem  Begriff 
des  Gnadenmittels  hervorgeht,  ist  diese,  so  christlich  sie  auch 
scheinen  mag,  doch  im  Kern  jiidischen  Geistes  Aber  Luther  hatte 
diesen  zwar  durch  jene  Vereinfachung  eingeschrankt,  indes  nicht 
eliminiert.  Mag  er  immerhin  auch  in  ihnen  den  Glauben  iiber  das 
,,Werk"  gestellt  haben  (non  implentur  durn  fiunt,  sed  dum  credun- 
tur),  als  ,,eigentumliche  Formen  des  seligmachenden  Wortes"  sind 
sie  doch  Mittel  zur  Siindenvergebung.1)  Historisch  ist  diese  Re- 


!)  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  764.  Ganz  wird  man  also  Harnack  doch 
nicht  beistimmen  konnen,  wenn  er  hier  sagt,  dass  Luther  ,,den  bequemen 
und  doch  so  nichtigen  Gedanken  von  Gnadenstiicken"  wirklich  ,,ver- 
nichtet"  hatte.  Denn  die  ,,Sundenvergebung"  ist  doch  selbst  ein  ,,Gnaden- 
stiick".  Mir  scheint  das  auch  aus  Harnacks  eigenen  Worten  hervorKiig-ehen: 
,,er  (d.  h.  Luther)  zertrummerte  das  ganze  System  (namlich  der  Gnaden- 
stiicke)  und  fiihrt  es  wiederum  auf  den  einen,  einfach  grossen,  in  jedem 
Christenleben  hich  immer  wiederholenden  Akt  der  Erzeugun^  des  Glaubens 
durch  Anbietung  der  gratia,  zuriick".  (S.  765.)  Man  wird  nicht  leugnen 
konnen,  dass  historisch  durch  die  Zertrummerung  des  Systems  viel  ge- 
wonnen  ist.  Aher  infolge  der  Beibehaltun^  der  Idee  iiberhaupt  kann 
man  doch  den  Gedanken  von  Gnadenstitcken  iiberhaupt  zum  mindesten 
nicht  fiir  ,,vernichtetu  ansehen.  Ubrigens  wendet  sich  Harnack  selbst 
(a.  a.  O.  S.  792)  gegen  ,,Luthers  Riickfall  in  die  Betrachtung  der  Gnaden- 
mittel"  mit  ihren  ,,magischen  Vorstellungen". 
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duktion  sehr  wertvoll,  aber  kritisch  1st  es  damit  nicht  genug, 
well  fiir  die  moralisclie  Religion  alles  anfs  Prinzip  ankommt.  Da- 
rum  hat  die  kiinftige  Reform  allmahlig  auch  das  von  dieser 
Gnadenmittellehre  noch  Bestehende  zu  iiberwinden.  Wie  das  zu 
geschehen  hat,  deutet  Kant  ebenfalls  an, ')  indem  er  darauf  hin- 
weist,  dass  dem,  was  man  als  Gnadenmittel  wahnt,  und  das,  als 
Gnadenmittel  angesehen,  ,,ebenso  gemein,  als  der  wahren  Religion 
nachteilig  ist",2)  die  sakramentale  Bedeutung  genommen  und  dafiir 


!)  a    a.  0.  S.  298  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  291.  Kant  tritt  mit  dieser  allegorisierenden  Tendenz 
sogar  bis  an  einzelne  Dogmen,  wie  Rechtfertigung,  Erbsiinde,  stellvertre- 
tendes  Leiden  heran.  Darin  aber  nun  Beruhrungspimkte  mit  Luther  zu 
sehen,  dass  er  diese  Anschauungen  nicht  ohne  weiteres  ablehnt,  verbietet 
schon  Kants  ganz  andersartige  Stellung  zum  Schriftglauben  iiberhaupt, 
wie  insbesondere  eben  seine  allegorisierende  Tendenz.  Uber  deren  Be- 
rechtigung  mag  man  ja  immerhin  noch  streiten  konnen.  Jedent'alls  aber 
ist  zu  betonen,  worauf  bisher  am  treffendsten  Troeltsch  (Das  Historische 
in  Kants  Religionsphilosophie,  Kantstudien  IX.,  S.  78)  hingewiesen  hat, 
dass  es  nicht  zutrifft,  zu  meinen,  ,,dass  Kant  die  christlichen  Dogmen  ein- 
fach  im  Sinne  seiner  Moralreligion  allegorisiert  habe"  .  .  .  ,,Er  hat  sie 
nicht  mehr  allegorisiert,  als  es  die  ganze  moderne  Theologie  thut,  wenn 
sie  von  wesentlichen  und  ewigen  christlichen  Ideen  und  zeitgeschichtlichen 
Hiillen  spricht.  Es  ist  dann  eben  nur  die  Auffassung  des  Wesentlichen 
und  damit  die  Deutung  der  zeitgeschichtlichen  Hiillen  eine  andere. " 

Kant  erkennt  in  der  That  in  den  Lutherischen  Dogmen  des  Christen- 
tums  einen  ewigen  Gehalt  an.  Trotzdem  ist  hier  seine  Stellung  eine  so 
absolut  andere,  wie  die  Luthers,  dass  es,  trotz  mancherlei  Ubereinstimmung 
im  Worte,  doch  den  Anschauungen  beider  Manner  Gewalt  anthun  hiesse, 
wollte  man  auch  nach  dieser  Richtung  hiri  eine  tiefere  Ubereinstimmung 
in  der  Sache  sehen.  Kant  verhalt  sich  zu  Luther  hier  nicht  anders,  wie 
sich  auch  die  moderne  Theologie  zum  Reformator  verhalt.  Die  Idee  des 
stellvertretenden  Leidens  z.  B.,  in  der  beide  ganz  iibereinzustimmen 
scheinen,  wird  in  beider  thatsachlichen  Gegensatzlichkeit  sofort  klar, 
wenn  wir  bedenken,  welche  verschiedene  Stellung  der  Reformator  und 
der  Philosoph  zur  Personlichkeit  Jesu  einnehmen.  Und  die  Erbsiinden- 
und  Rechtfertigungs-Lehren  haben  bei  beiclen  eben  keinen  anderen  Be- 
riihrungspunkt,  als  jenen  ganz  allgemeinen  des  Verhaltnisses  der  Person 
lichkeit  zur  Gottheit.  Im  Einzelnen  aber  sind  sie  doch  so  grundver- 
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eine  symbolische  gegebeu  werden  konne.  Ob  diese  Idee  durch- 
fiihrbar  1st,  das  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Jedenfalls  stellt 
sich  aber  fiir  Kant  so  das  Ziel  der  ,,Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft"  als  das  vom  Judentum  gereinigte 
Christentum  dar. 

Zu  diesem  Ziele  hat  schon  Luther  mit  aller  Kraft  hinge- 
drangt.  Aber  er  selbst  rang  sich  aus  ,,der  Massivitat  seines 
mittelalterlichen  Aberglaubens,  den  vollendeten  Widerspriichen 
seiner  Theologie",  wie  Harnack  erklart, l)  nicht  zur  Klarheit  and 
Einheit  durch.  Er  klarte  das  judaisierte  Christentnm  nicht  in  der 
Weise  ab,  in  der  Kant  dies  vermochte,  und  doch  trieb,  wie  gezeigt, 
in  Luther  sovieles  auf  dies  grosse  Ziel  hin,  dass  wir  ihn  einen 
Vorlaufer  Kants  neunen  diirfen.  Freilich  er  selbst  wiirde  bei  den 
Schranken  seiner  Eigenart  sich  vielleicht  dagegen  verwahren,  und 
es  wird  das  heute  auch  noch  jeder  thun,  der,  wie  Harnack  sagt, 
,,die  Schranken  der  Lutherschen  Eigenart  als  sein  Bestes  preist". 
Aber  iiberaus  richtig  erklart  Harnack:  ,,Es  ist  doch  eitel  Boman- 
tik  und  Selbsttaiischung,  wenn  man  die  Schranken  der  Luthe- 
rischen  Eigenart  als  sein  Bestes  preist,  uud  es  ist  noch  schlimmer 
als  Romantik  und  Selbsttauschung,  wenn  man  das,  was  einem 
Heros  erlaubt  war,  der  nicht  reflektierte,  sondern  that,  was  er 
musste,  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  fiir  eine  Zeit  erheben  will, 
die,  wenn  sie  sich  unbefangen  und  riicksichtslos  der  Erkenntnis 
der  Wahrheit  hingiebt,  auch  thut,  was  sie  thun  muss".2) 


schieden,  dass  wir  hier  nur  die  Ubereinstimmung  in  jener  allgemeinen 
Anschauunffsweise  anerkennen  diirfen.  Den  Unterschied  im  Einzelnen 
aber  konnen  wir  dahin  aussprechen,  dass  fiir  Kant  die  Objektivitat  jener 
Ideen  eine  regulative,  fiir  Luther  eine  dogmatisch-konstitutive  ist.  Darum 
haben  wir  in  unserer  Darstellung  absichtlich  und  bewusst  den  Hinweis 
auf  diese  Lehre  vermieden  und  uns  mit  der  Konstatierung  der  wirk- 
lichen  Ubereinstimmung  begniigt.  Diese  aber  liegt  hier,  wie  gesagt,  in 
der  Auffassung  des  Verhiiltnisses  der  Personlichkeit  zur  Gottheit. 

J)  Harnack  a.  a.  O.  S.  733. 

2)  Ebenda. 
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,,Wenn  sie  sich  unbefangen  und  riicksichtslos  der  Erkenntnis 
der  Wahrheit  hingiebt."  -  -  Damit  1st  zugleich  mehr  als  eine 
blosse  Rechtfertigung,  es  1st  darin  auch  eine  Pflicht  ausgesprochen, 
eine  Bedingung,  die  auch  nach  Kants  Meinung  fiir  die  allgemeine 
Geschichte  der  Religion  von  der  aussersten  Bedeutung  ist.  Die 
rucksichtslose  Hingabe  an  die  Wahrheit  heisst  Wahrhaftigkeit ; 
ihre  konkrete  Erscheinung  Aufrichtigkeit.  Sie  ist  nach  unserem 
Philosopher!  auch  die  oberste  Bedingung,  urn  das  wahre  Wesen 
der  Religion  von  ihrer  bloss  historischen  Form  zu  unterscheiden, 
urn  in  den  inneren  Gehalt  anstatt  in  die  aussere  Form  den  Wert 
zu  legen.  Aber  gerade  hier  sah  Kant  die  grosste  Schwierigkeit, 
die  der  Erfiillung  seines  Ideals  entgegenstimmt :  ,,0,  Aufrichtigkeit, 
du  Astraa,  die  du  von  der  Erde  zum  Himmel  entflohen  bist,  wie 
zieht  man  dich  (die  Grundlage  des  Gewissens,  mithin  aller  inneren 
Religion)  von  da  zu  uns  wieder  herab?"  1) 

Wenn  der  Mensch  wird  angefangen  haben,  die  Wahrhaftig 
keit  zu  lieben  und  selbst  wahrhaftig  zu  seiu,  dann  wird  er,  meint 
Kant,  auch  nicht  anders  konnen,  als  religios  zu  sein.  Er  wird, 
wie  Luther  sagt,  die  Welt  ,,mit  lauter  Gottesdienst  erfiillen". 

Eine  derartig  aufrichtige  Zukimft  wiirde  anstatt  theoretische 
Dogmen  und  statutarische  Satzungen  allein  das  innerliche,  reli 
giose  Leben  zum  ausschliesslich  religiosen  Wert  erheben.  So 
konute  auch  die  christliche  Schrift,  die  ja  Kant  selbst  als  das  bis- 
her  einzig  brauchbare  ,,Vehikel"  zur  sittlich-religiosen  Erziehung 
erklart,  ihre  wahre  Bedeutung  erhalten,  wenn  man  ihre  Auffassung 
und  Aneignung  vom  Zeitlichen  menschlicher  Vorstellungsweise  be- 
freite  und  das  Ewige,  das  zeitlos  Giltige  der  sittlich-religiosen 
Bestimmung  in  den  Vordergrund  stellte,  wenu  man  nicht  das 
Glaubensbekenntnis  ihrer  theoretischeu  ,,Archaismen",  wie  die  An- 
hangcr  des  extremen  Dogmatismus  und  auch  die  extremen  Gegn^r 
des  Christentums  thun,  darin  stimmen  merkwiirdigerweise  beide 
iibcrein,  -  als  zum  Wesen  des  Christentums  selbst  gehorig  an- 


Kant  a.  a.  0.  S.  289. 
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sahe;  uud  wenn  man  deshalb  endlich  davon  abliesse,  die  theore- 
tischen  Uberzeugungen  durch  sie  dogmatisch  normieren  und  regle- 
mentieren  zu  wollen. 

Auf  diese  Weise  wiirde  selbst,  wenn  es  niemals  sollte  gauz 
ohne  Statutarisches  abgehen  konnen,  doch  diesem  nur  em  mittel- 
barer,  introduktorischer,  erzieherischer  Wert  beigelegt,  mil  dem 
em  jeder  es  halten  konnte,  wie  er  wollte,  je  nachdem  er  dieses 
Mittels  noch  bediirfte  oder  nicht.  Das  Gewissen  wiirde  durch 
theoretische  Satzungen  in  seiner  Freiheit  nicht  mehr  bedroht. 
Beides  wiirde  frei  gegeben:  Glaubeu  und  Wissen. 

Aber  dem  Historischen  wiirde  dann  doch,  je  nach  dem  es  die 
Auswirkung  der  sittlich-religiosen  Bestimmung  ermoglicht,  selbst 
ein  verschiedener  Wert  als  Vehikel  zukommen.  So  treffend  Kant 
iiber  das  historische  Verhaltuis  des  Jiidischen  zum  und  im  Christen- 
tume  urteilt,  so  richtig  er  die  aussere  Form  iiberhaupt  und  im 
Allgemeinen  als  blosses  „ Vehikel"  des  priiizipiellen  religiosen 
Gehaltes  wiirdigt,  an  den  einzelnen,  besonderen  Formen  des 
religiosen  Lebens  in  der  Geschichte,  findet  sein  historisches  Ver- 
standnis  doch  seine  Grenze.  Und  diese  notwendige  Uuterscheidung 
auch  innerhalb  der  einzelnen  Formen  der  Darstellung  des  reli 
giosen  Gehaltes  in  der  Geschichte  ist  doch  nicht  zu  iibersehen. 
Kant  mag  immerhin  Recht  haben,  dass  es  unter  rein-religiosem 
Betracht  allein  auf  das  Priuzip  ankommt,  aber  er  iibersieht,  dass 
die  geschichtliche  Darstellung  und  Auswirkung  des  Prinzips  eben 
doch  eine  verschiedene  ist,  je  nach  der  Verschiedenheit  eben  der 
geschichtlichen  Formen  selber,  dass  also  diese  fur  die  Religiositat 
nun  eben  doch  auch  eine  verschiedene  Bedevilling  haben:  erstens 
in  Bezug  auf  die  Religion  selbst,  insofern  sie  in  Riicksicht  auf 
die  Darstellung  des  religiosen  Ideals  gauz  verschiedeuwertige  reale 
Potenzeu  fiir  dessen  Auswirkung  bedeuteu,  und  zweitens,  dass  sie 
inbezug  auf  allgemeinere  Kultur-  und  Geschichtswerte  sonst  eiue 
durchaus  verschiedene  Wertstelluug  je  nach  ihrem  Kulturzusammen- 
hange  haben. 
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Insofern  liegt  nun  doch  auch  in  dem,  was  Kant  im  Gegen- 
satz  zum  religiosen  Prinzip  als  ,,Manier"  bezeichnet,  eine  Ver- 
schiedenwertigkeit.  Wenn  darin  nicht  die  gute  Gesinnung  das 
einzig  treibende  Motiv  1st,  dann  mag,  iusofern  hat  Kant  durchaus 
Recht,  jede  Form  in  rein  religioser  Beziehung  gleichwertig 
sein.  Aber  darum  siud  noch  lange  nicht  alle  Formen  des  reli 
giosen  Lebens  iiberhaupt  und  in  religions-geschichtlicher 
Beziehung  gleichwertig.  Hier  treten  ebeu  je  nach  dem  Kultur- 
zusammenhange  doch  zu  dem  rein  moralisch-religiosen  Wert- 
gesichtspunkte  noch  andere  allgemeine  ontologische  Werte  hinzu 
und  geheu  in  jeder  Religionsform  mit  ihm  eine  Einheit  ein. 

Kant  giebt  einen  Abstand  in  der  Manier  zwar  zu;  aber  er 
legt  auf  diesen  Abstand  kein  Wertgewicht;  er  betrachtet  ihn  nicht 
unter  allgemein  historischem  oder  kulturellem  Gesichtspunkte. 
Uud  eben  darum  macht  er  auch  kaum  einen  Wertunterschied 
zwischen  einem  ,,tuugusischen  Schaman"  und  einem  ,,europaischen 
Pralaten",  zwischen  ,,dem  ganz  sinnlichen  Mogulitzen"  und  dem 
,,sublimierten  Puritaner".  Und  doch  liegt  auch  in  Bezug  auf  das 
religiose  Leben  darin  ein  eminenter  Wertunterschied.  Hier  greift 
der  religiose  Wert  iiber  auf  die  geschichtlichen  Werte,  und  was 
Kant  ,.Manier"  nennt,  das  ist  eben  selbst  die  religionsgeschicht- 
liche  Darstelluug  des  Ideals,  an  Wert  also  uneudlich  mannigfaltig, 
nicht  bloss  weil  das  religiose  Ideal  eben  eine  wertverschiedene 
Darstellung  erhalt,  sonderu  weil  sich  iiberhaupt  darin  ver- 
schiedenwertige  Potenzeu  zu  seiner  Realisieruug  mani- 
festieren. 1) 

Freilich        und  darin  muss  Kant  allezeit  Recht  behalteu,  - 
wird  man  iiber  der  historischen  Form  nie  den  idealen  Gehalt  ver- 
gessen    diirfen.     Denn    nur  urn  dessen  willen  hat  jene  Wert,    und 
sie    hat    eben  desto  mehr  Wert,   je  mehr  sie  selbst  eiuerseits  das 


')  Unter  diesem  Gesichtspunkte  muss  natiirlich  auch  das  von  Kant 
etwas  gar  ZAI  stiefmiitterlich  behandelte  Judentum  betrachtet  werden,  da- 
mit  man  ihm  historisch  gerecht  werden  kann. 
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Ideal  schon  zum  Ausdruck  bringt,  andererseits  die  Kraft  hat,  eg 
immer  mehr  zum  Ausdruck  imd  zur  Wirksamkeit  gelaugeu  zu 
lassen.  Aber  sie  hat  auch  uur  solange  Weil,  als  sie  sich  ver- 
mittels  dieser  Gesichtspunkte  iiberhaupt  auf  das  Ideal  be- 
ziehen  lasst. 

Nach  dieser  Richtung  hiu  ist  Kauts  Prinzip  zu  ergauzen; 
aber  es  ist  der  Erganzung  fahig,  ohue  an  seiner  priuzipielleu 
Kraft  etwas  einzubiissen. 

Uud  darum  wird  des  Philosophen  Blick  auf  die  historische 
Lage  uur  selbst  etwas  mehr  unter  den  historischeu  Gesichtswinkel 
eingestellt,  doch  das  Wesentliche  immerhin  erkannt  haben.  So 
diirfeu  wir  deshalb  rait  Lotze  sagen :  ,,Es  ist  zu  hoffen  und  zu 
wiinschen,  dass  das  tiefsiunige  Zartgefiihl  des  Gewissens  in  der 
Behandluug  aller  Lebeusiuteressen,  die  gesundeste  Frucht,  welche 
das  lebendige  Christentum  in  nicht  weuigeu  Gemtitern  getrageu 
hat,  fur  grosser  auerkannt  werde,  als  die  dem  Schonsteu  und 
Besten  der  neueren  weltlichen  Bildung  sich  abweudeude  Vorliebe 
fiir  das  unergrundlich  Nutzlose  und  fur  die  Archaismeu,  die  den 
Geschmack  beleidigen  ohne  den  Glauben  7,u  starkeu". 

Es  ist  weiter  mit  Lotze  zu  hoffen,  dass  das  besteheude 
Kirchenweseu  sich  immer  mehr  der  reinen  Religion  anpasse,  die 
Religion  immer  mehr  in  sich  aufnehmeu  ko'ime.  Ware  es  dazu 
nicht  im  Staude,  so  wiirden  wir  seineu  Zerfall  deimoch  ,,fiir  heil- 
samer  halten,  als  den  erueuerten  Versuch,  in  ausserlicher  Realitat 
eiue  Institution  aufrecht  zu  erhalten,  fiir  deren  Wahrheit  die 
innereu  Bedingungen  fehleu.  Schou  uud  wiinscheuswert  wird  die 
uachste  Zukunft,  die  dann  folgt,  ohue  Zweifel  nicht  seiu;  aber 
zuverlassig  konneu  wir  darauf  hoffen,  dass  nicht  nur  die  lebeudige 
Religiositat  wachsen  wird,  wenn  sie  nicht  mehr  Streit  mit  unzu- 
treffenden  aussereu  Eiurichtuugen  hat,  sondern  dass  das  unver- 
tilgbare  Bediirfnis  des  Menschen,  mit  seinem  Glaubeu  uicht  uuan- 
erkannt  allein  zu  steheu,  zu  freiwilligen  Griindungeu  grosserer 
kirchlicher  Gemeiuschaften,  ohue  den  undurchf iihrbaren  An- 
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spruch    einer  Gewalt  iiber  die  Nichtangehorigen,    zurtick- 
leiteu    muss".1)      Aber    der    Verzicht    auf    diesen    Gewaltanspruch 


!)  Mikrokosmos  III.  S.  378  f.  Mit  diesen  Gedanken  Lotzes  beriihrt 
sich,  soweit  ich  sehe,  aufs  innigste  eine  treffliche  Ausfiihrung  Pfleiderers 
(in  der  Monatsschrift  ,,Deutschland",  Aprilhef't  1903).  Er  schreibt  im  en- 
geren  Zusammenhange  mit  der  religiosen  Lage  der  Gegenwart  iiber  den 
modernen  ,,Reformkatholizismus".  Ohne  die  edlen  Absichten  dieser  Be- 
strebung  zu  verkennen,  wird  sie  doch  sehr  richtig  als  etwas  Halbes  ge- 
kennzeichnet.  Denn  halb  und  inkonsequent  ist  und  bleibt  es,  Freiheit  des 
Gewissens  erstreben  zu  wollen  und  doch  sich  autoritativer  Bestimmung  zu 
unterwerfen  In  religioser  Beziehung  sind  Gewissensfreiheit  und  Autoritat 
zwei  Extreme,  zvvischen  denen  es  nun  einmal  keine  Beruhrung,  zwei 
Gegensatze,  zwischen  denen  es  kein  Paktieren  giebt.  Mit  Recht  verspricht 
sich  Pfleiderer  darum  von  der  reformkatholischen  Bewegung  keinen  Erfolg. 
Zur  wahren  Freiheit  vermag  sie  bei  ihrer  autoritativen  Anhangigkeit  nicht 
zu  fiihren,  und  die  ,,wirklich  frei  gewordenen"  konnen  sich  ihr  darum 
nicht  anschliessen.  Aber  auch  das  sieht  Pfleiderer:  Dem  Ubertritt  jener 
,,frei  gewordenen"  zum  Protestantismus  schiebt  auch  hier  die  konfessio- 
nelle  Gebundenheit,  oder  wie  Kant  sagt,  die  Forderung  des  ,,Glaubens- 
bekenntnisses  heiliger  Geschichte",  einen  Riegel  vor;  wenigstens  gegen- 
wartig  noch  in  den  meisten  Landern.  Aber  Pfleiderer  eroffnet  eine  ebenso 
schone,  wie  richtige  Perspektive  in  der  Uberzeugung,  dass  auch  unter  den 
Protestanten  nicht  wenige  ,,der  Meinung  sind,  dass  in  den  konfessionell 
und  staatlich  gebundenen  protestantischen  Kirchen  die  Idee  der  Refor 
mation  und  die  ewigen  Wahrheiten  des  Evangeliums  noch  nicht  zum  reinen 
und  dauernd  wirksamen  Ausdruck  gekommen  seien,  und  dass  daher  un- 
serem  religiosen  Leben  eine  Erneuerung  der  Reformation  not  thate.  So 
konnte  es  vielleicht  dereinst  dahin  kommen,  dass  die  Gleichgesinnten, 
nach  einer  neuen  Reformation  sich  Sehnenden,  aus  beiden  Kirchen  sich 
zusammenfinden  und  zu  einer  neuen  christlichen  Glaubensgemeinschaft 
verbunden  wiirden,  die  gleichsehr  unabhangig  von  Rom,  wie  vom  Staate, 
vom  Tridentinum,  wie  von  der  Konkordienformel".  (S.  72.)  In  ihr  ware 
allerdings  die  Idee  der  Reformation  rein  zum  Ausdruck  gebracht;  aber 
ebenso  das  Ideal  Kants,  dem  dadurch  auch  seine  historische  Anwendbar- 
keit  ermoglicht  ware.  Und  so  zeigt  sich  auch  hier,  wie  Luther  zu 
Kant  fiihrt. 

Auch  das  diirfte  mir  Pfleiderer  zugeben.  Ein  vorziiglicher  Aufsatz, 
den  er  zum  100.  Todestage  unseres  Philosophen  in  den  ,,Wartburgstimmen" 
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ware  selbst  schon  von  positiver  Bedeutung.  Er  ware  die  Prokla- 
niation  des  religiosen  Friedens  der  Menschen  auf  Erden,  die  da 
guten  Willens  sind,  uud  die  Anerkeimuug  des  guten  Lebeiis- 
waudels,  als  des  eiiizigen  Bestimnmngsfaktors  des  uusichtbareu 
Eeiches  Gottes  auf  Erdeu. 


iiber  ,,die  Religionsphilosophie  Kants"  veroffentlicht  hat,    berechtigt    mich 
zu  dieser  Vermutung. 

Leider  ging  mir  diese  Abhandlung  erst  nach  vollendeter  Drucklegung 
ineiner  Arbeit  zu,  so  dass  ich  hier  nur  zum  Schluss  kurz  auf  sie  hinweisen 
kann,  wahrend  ich  sie  lieber  in  der  Einleitung  etwas  ausfiihrlicher  heran- 
gezogen  hatte,  da  sie  hochst  bedeutsame  Hinweise  auf  mein  Thema  ent- 
lialt.  Pfleiderer  macht  mehrmals  auch  auf  Luther  und  seine  fiir  Kant  vor- 
bedeutende  Wirksamkeit  aufmerksam.  Und  wenn  er  auch  der  Absicht 
seines  Themas  gemass  diese  innige  Beziehung  nicht  ausfiihrlich  darstellen 
kann,  so  trifft  er  doch,  soweit  er  innerhalb  seines  Themas  iiberhaupt  da- 
rauf  hinweisen  kann,  durchaus  den  Kern  der  Sache.  Er  erkennt  deutlich  die 
Sehranken  Luthers  im  Dogmatischen,  wie  die  Kants  im  Historischen ;  ihre 
Grosse  aber  in  ihrer  Grundtendenz,  davon  aber  sagt  er,  ,,dass  die  Grund- 
tendenz  der  Kantischen  Religionsphilosopliie  dieselbe  ist,  wie  die  der 
Theologie  Luthers''.  Ich  brauche  hier  kaum  noch  ausdriicklich  Pfleiderer 
xuzustiminen.  Meine  gauze  Schrift  wird  auch  fiir  das,  was  Pfleiderer  hier 
nur  kurz  andeuten  konnte,  den  ausfiihrlichen  Nachweis  erbracht  haben. 
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